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Psychologicky aspekt historie a perspektiv
civilizace

1. Krize nadstatniho vizeni

2. Neadekvatnost biblicke nadnarodni moci

Poznamka: vzhledem k tomu, ze obsah kapitol 1 a 2 je v mnohém
vylozen v jinych novéjsich prelozenych pracech VP SSSR, nejsou zde
zahrnuty.

3. Objemnéjsi alternativa

3.1. Historicka dominanta Ruské civilizace

Objemngjsi alternativa globalizace na principech davo-“elitarismu®,
véetné jeho mezné tvrdé a cynické formy biblického projektu, také
existuje odeddvna. Objektivné je jejim nositelem Rusko, pfesnéji —
Ruska regionalni civilizace mnoha narodii a mnoha diaspor. Béhem
nékolika poslednich staleti se ta civilizace od vSech dalsich
regionalnich civilizaci odliSuje tim, Ze se rozviji v historicky
pohybujicich se hranicich statu, spole¢ného pro vSechny jeji narody a
diaspory.

Pohyblivost jejich statnich hranic ma pulza¢né rozsifujici se
charakter: je to historicky dlouhodoba tendence. Bé&hem krizi
civilizacniho budovani, statnost nasi civilizace také zaziva krizi. A v
obdobi takovych krizi se relativné mlada periferie Ruské
mnohondarodnostni civilizace odpojuje, jak se to délo béhem statniho
krachu SSSR. Ale po mife toho, jak se historicky dalsi v pofadi krize
civilizacniho budovani pfekonava, probiha stanoveni nové statnosti.
Kdyz nova statnost ziskava akceschopnost, adekvatni pottebam epochy
a perspektivam spolecného rozvoje, nedavno oddélena a relativné
mlada periferie, neschopna fesit své problémy samostatné, se vraci do
hranic Ruské mnohonarodnostni civilizace, a na dalsich etapach se k ni
zaCinaji pripojovat narody, které do t€¢ doby zily samostatné nebo jako
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soucast jinych regionalnich civilizaci, protoze kvalita zivota v ramci
Rusi se v n&jakych aspektech, vyznamnych pro dané narody a jejich
perspektivy, jevi lepsi, nez v pfi Zivot€¢ samostatné nebo v kulturdch
jinych statd nebo regionalnich civilizaci'. A pravé v dasledku toho, ze
ten proces pulzacniho rozSifovani hranic  statnosti Ruské
mnohonarodnostni civilizace neni vymysl, byla pocatkem 20. stoleti v
hranicich Ruska jedna Sestina souse.

Mnozi rusofobové jak v samotném Rusku, tak i za jeho hranicemi
mohou namitnout, Ze to vSe je historie a v soucasnosti nejsou zadné
osnovy pro to, extrapolovat ten proces do budoucnosti; Ze vSe fecené o
tom procesu vyse je maniakalni iluze marginali a ,,ruskych faSisti*,
protoze zaclenéni do Ruska za sebou vleklo hlavné utlacovani narodi?;
ze vSechna ta ruskd specifika zlstala v minulosti a ze Rusko se
nakonec stdva soucasti ,,rodiny narodd“ nejpokrokovejsi regionalni
civilizace — Zapadu atd.

Ale ve skutecnosti je to vSechno praveé naopak: spolehani na to, Ze
vSechna ta ruska specificnost zlistala v historické minulosti neni ve
skute¢nosti zalozeno na nicem, kromé€ zdalo by se uspésné
realizace biblického projektu globalizace béhem mnohych staleti —
v téch dobach, kdy v kultufe vétSiny narodu a lidstva celkové byly
mravné-psychické predpoklady k vice ¢i mén€ uspéSnému jejich
zapojovani do biblické civilizace rasového otrokafstvi nebo k
beztrestnému zniceni jich samych nebo jejich kultury
civilizovanéj$imi biblisty.

To, Ze ta epocha je u konce, bylo ukazano v kapitole 2 této prace’, a

Ackoliv mnohé narodni (nacionalni) ,,elity” mohou mit v té otdzce jiny
nazor, ale pomijivé a ve mnohém parazitické zajmy ,.elit” nejsou v souladu
se Zamyslem a strategickymi zajmy narodd, trpicich vladu téchto ,,elit™.
Nicméné pfi vSech zneuzitich moci v Rusku ani jeden narod nezmizel na
zpusob toho, jak zmizeli Prusové a mnoho slovanskych a indianskych
kment, které se ocitly pod nadvladou biblicky civilizovanych Evropani.
Krome toho, kultura Ruskem ,,zotro¢enych narodu se rozvijela, zachovala
si svou svébytnost a jejich predstavitelé vnesli sviij vklad do spolecné
kultury.

Kapitola 2: ,,Neadekvatnost biblické nadnarodni moci®, se vénuje
aspektiim biblického projektu zotroceni lidstva a globalni systémové krize,
hlavné krize fizeni, ke které vedl, pozn. piekl. Original:
dotu.ru/2005/06/30/20050607-psychological aspects of history/
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také v jinych pracich VP SSSR, pocinaje prvni redakci ,,Mrtvé vody*
(vydano 1992) a v religiozné-filozofickych aspektech, pocinaje
,,Otazkami metropolitu Joannovi a hierarchii Ruské pravoslavné
cirkve® (1994). Vice nez 10 let, které ub&hly od té doby, je vice nez
dostatecna doba na to, vyvratit to, co je vyloZeno v pracich VP SSSR a
v Koncepci spole¢né bezpec¢nosti, ukazat prospéSnost v minulosti a
perspektivy prospeésSnosti biblického projektu v budoucnosti, nicméné
smysluplné namitky jsme dosud nevid€li a nevidime: jen paniku a
mlceni biblistd.

Nechame-1i bokem ezoterismus kurator biblického projektu, ktery
nedovoluje vefejné posuzovani otazek, tykajicich se v KSB
kompetence nositelil konceptualni moci, pak ty hysterické zachvaty a
mlceni jsou pravé ukazatelem toho, ze ptivrzenci biblického projektu a
kultury Zapadni regionalni civilizace (a zvlast u zidozednaiské
Lelity”), nemaji pro budoucnost za dusi nic kromé prazdného
odvolévani se na Uspéchy Sifeni projektu v minulosti.

Rusko se “nezaclenuje” do ,rodiny narodi“ nejpokrokovejsi
regionalni (v otazce sebevrazdy lidstva') civilizace Zapadu, po
osvobozeni se od svych staletych ,,omyli“ v hledani né&jaké vlastni
cesty historického rozvoje.

Rusko jako statnost Ruské mnohonarodnostni civilizace vchazi do
procesu globalizace v roli subjektu globéalni politiky, a nikoliv
objektu v procesu realizace ji cizi globalni politiky; vchazi
osmyslené, vyjadiujic politickou vili jejich narodu, pokracujic své
civilizacni budovani, které bylo zacato jesté¢ pred agresivnim
vnucenim zvenku do jeji kultury biblického projektu (pti podpote
Spicek znacharské korporace a vladnouci ,.elity samotné davné
Rusi).

A pro pochopeni, Ze to neni prazdna deklarace a nikoliv zaklinani
socialnich zivld, je tieba si nakonec intelektudlné uvédomit specifiku
principt civiliza¢niho budovani Ruské mnohonarodnostni civilizace,
ktera byla v Cinnosti dlouho pfed epochou vzniku ,.elitarni“ statnosti
Staro-Ladozské, Novgorodské, Kyjevské nebo Vladimiro-Suzdalské

4 Pokrokové*“ zemé& Zapadu vedou ve statistice sebevrazd zdalo by se

kompletné zajisténych lidi a mladeze. To je statistické vyjadreni
sebevrazednosti zplisobu Zivota, nabizeného biblickym projektem.
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Rusi; a ktera béhem veSkeré dalSi historie, pocinaje okamzikem
ukofisténi statni moci biblisty, pokracovala v ¢innosti ve spole¢nosti
bez hlasitych efekti — ,,tichou vodou*.



3.2. O ¢em hovori rusky jazykovy kod

Pfedevsim je tfeba obratit pozornost na to, ze slovo ,,rusky* je
podle své gramatické formy piidavné jméno, které se v soucasném
ruském jazyce pouziva v roli jména podstatného — jako etnonym’.
Historicky je néco takového mozné, pokud podstatna jména, ke kterym
se v hluboké davnosti jméno ,rusky“ pripojovalo jako skutecné
pfidavné jméno, se zpocCatku zacala rozumét mlc¢ky mezi tadky a
potom ve zménénych historicko-spoleCenskych  podminkach
kompletn¢ zmizela z upotiebeni nebo byla vytlacena do jiné
kontextové oblasti (kazdodennich vyznamti). Pravdépodobné to
probehlo jesté v dobég, kdy se jest¢ nezformoval nejen ,,rusky narod* v
soucasném smyslu, ale jest¢ se nezformovaly ani ty narody a
narodnosti, které do sebe integroval historicky realny soucasny rusky
narod.

Pricemz, soudime-li podle toho, jak historicka véda cituje letopisy,
a vnikame-li do vnitinich vyznamu slov, pak takové slovni spojeni jako
recky narod®, ,,némecky narod®, ,.italsky narod* jsou v ruském jazyce
pomérné pozdni konstrukty, protoze v minulosti se na Rusi pouzivaly
etnonymy mnozného ¢&isla (Reci, Némci, ...), a ve smyslu sou¢asného
slova ,,narod“ je pouzivala slova ,jazyk* nebo ,,lid“. I dnes souslovi
typu ,,némecky narod” jsou v ruském jazyce ackoliv ptipustné,
pouzivaji se velmi malo a zni neladné. A naopak slovni spojeni ,,rusky
lid“, ,rusky narod“ zni ladné. Tj. z néakych pfi¢in, nyni
zapomenutych, nasi piedkové — nositelé staroruského jazyka — nevidéli
pfi¢in, aby slovo ,,nadrod* pouzivali v jeho dne$nim vyznamu, jako
zobecnéni etnonym.

Podivame-li se na morfologii slova ,narod“, pak ve své vnitini
struktufe, nesouci smysl, je shodna s takovymi Ccislovkami jako
,jedenact”, ,dvanact™: ,na+rod” - ,jeden+natdcat*, tj. poukazuje na
néjakou kvalitu, kterd se rodi nad rodem’ (nekolika rody), ale
samotnému rodu nenalezi®. A ta kvalita ,,nd+rod“a byla nasimi predky

> Etnonyma — nazvy a sebepojmenovani narodu.
b3

«uarey (dcat’) — archaicky ekvivalent ,,desitky*: ,,dva dcat™ =, dvé
desitky*, dvacet.

To, Ze slovo ,,Rod* bylo u Slovanti v davnosti i jménem Nejvyssiho Boha
je zvlastni téma.

Na to, co nalezi samotnému rodu, ukazuje ruské slovo se stejnym

6
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vnimana jako néco odlisného od pokrevni piibuznosti a kmenové
jednoty. Umémé tomu slovni spojeni ,,rusky narod*, ,rusky lid jsou
ve své smysl nesouci struktufe takova, ze podrozumivaji ne pokrevni
ptibuznost nebo jednotu, ale néco jiného, co v principu mize byt
vlastni predstavitelim rtiznych rodl, a diky ¢emuz se oni objektivné
fadi k ruskym, dokonce jestli jsou svym puvodem c¢ernosi nebo
predstavitelé mongolské rasy. Ale z druhé strany, umérné takovému
chapani slova ,,narod“, zdaleka ne vSichni takzvani ,.etnicti rusti
(etniCti Rusove) jsou ruskymi ve skutecnosti.

Podobné ladnég, jako ,,rusky lid“ nebo ,, rusky narod®, zni i slovni
spojeni ,,rusky duch®. Duch je fyzicky biopole, nositel individualni i
kolektivni psychiky lidi, tj. ur¢ité informace a algoritmiky jejich
chovani. Umémé tomu jsou diivody piedpokladat, Ze ruskost, pokud se
neprojevuje v pokrevni piibuznosti, se projevuje pravé v chovani
jedinct a kolektivli (obCin, druzin, ...) - nositeld ruského ducha, a
predstavuje né&jakou specifickou algoritmiku individualniho a
kolektivniho chovani ruskych lidi riiznych ndrodnosti.

Vratime-li se k otdzce o podstatnych jménech-etnonymech, které se
vytratily do zapomeni, a které kdysi v minulosti doprovazelo ptidavné
jméno ,rusky®, pak takovymi etnonymy mohli byt nejCastéji prave
LHetnonymy*, kterymi se navzajem nazyvaly nékteré, ale ne vSechny
slovanské kmeny: Polané, Drevljané, Vjatici, Krivi¢i a néktefi dalsi,
jejichz potomci vesli do soucasného ruského naroda. Co se stalo
pfi¢inou rusifikace nebo zrussténi nékterych kmenovych skupin
davnych Slovant, je separatni otdzka. Dokonce pokud slovo ,,rusky*
ve skute¢nosti pochazi od jména Rus — jednoho z trech legenddrnich
bratri-praotcii slovanskych ndarodii®, od kterych (nebo od jimi vedenych
rodii) vzesly narody rusky", Cesky, polsky — pak to neméni podstatu
véci, protoZze otazka se stejné tyka hlavné ,,ruského ducha* a ,,ruského
charakteru” jako objektivniho jevu v historii lidstva a v souc¢asném
zivoté. A dokonce pokud to tak je, nejsou zadné divody myslet si, ze

kofenem: ,,poroda‘“ (Cesky — plemeno), znaéici souhrn vlastnosti, vlastni
predstavitelim toho ¢i onoho rodu.

Rus, Cech, Lech — piiblizn& ve 3. stoleti naseho letopodtu v tradiéni
chronologii. Zili byli Cech, Lech a Rus, bratii Slované. Vypravil se Cech
na jih, Rus na vychod a Lech ziistal na mist¢, protoze na mist¢ dnesni
Poznani potkal bilého orla, ktery stavél hnizdo, coz pfijal jako znameni.
Pamét’ o tomto orlu se nasledné projevila v erbu Polska.

Odsud davny etnonym ve formé ,,ot¢estva® (jména po otci) — ,,rusici.
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praotec Rus byl prvnim ruskym po duchu. Mohlo se stat, Ze ruskost uz
existovala jako objektivni jev a (praotec) Rus se stal jednim z jejich
reprezentantil" (vyjadritell).

A naopak Cesi, Lesi, Slovaci a mnohé dalii slovanské kmeny se
toho davného procesu rusifikace nebo zrussténi netcastnili (nebo z
ného vypadli pozdé€ji poté, co uz zacal), a v disledku jejich kmenové ¢i
rodové nazvy pieSly do role ,jazykii“ (narodii), které vznikly na
zaklad¢ kultury pravé téch kmenl; kmenové nazvy Slovana (a také
kmenti ugrofinskych, Zijicich s nimi na stejném tzemi), ktefi se stali
ruskymi, ztratily postupné jakykoliv vyznam ve vSednim zivote,
prestaly se pouzivat a staly se majetkem historie a historikd. Tak se
soucasni Vjatici, Kfivici, Polané, Drevljané ve své vétSin€ dozvi o své
rodové-kmenové pfislusnosti z mapy v ucebnici historie, a ne od
rodicl, ale od détstvi jsou presvédceni, ze jsou Rusové, ackoliv je
mozné, ze svym chovani v dal§im Zzivoté zdaleka ne vSichni potvrdi
svou ruskost.

O lepsich a horSich strankach ,,ruského charakteru® za poslednich
tisic let mnoho pisi a presvédcuji se jak v samotném Rusku, tak i za
hranicemi. A kdyz chybné nebo védomé 1zivé odpovédi na tu otazku
lehnou v osnovu praktické politiky, pak se ubird smérem k udélostem
analogickym letim 1607-1613, 1917, 1991 (pokud se chyby d¢laji v
samotném Rusku) a k udalostem, analogickym letim 1814 a 1945
(kdyz se chyby ohledné¢ urceni kvalit ruského charakteru délaji za
hranicemi Ruska).

Ale vySe vylozené na zakladé analyzy ruského jazykového kodu
dava divody predpokladat, ze ne vSechny crty tzv. ,ruského
charakteru jsou ve skutecnosti charakteristickymi vlastnostmi
skutecné ruského ducha , ktery v davné minulosti polozil zacatek
procesu ruskeé varianty globalizace, a v jehoz dusledku se historicky

zformovala civilizaéni spole¢nost mnohych ndrodt v hranicich ruského
statu, jakkoli by se nenazyval — Moskevské carstvi, Ruska fiSe, Ruska

Tak se trockismus jako specificky osobnostni a kolektivni psychicky jev
projevoval v historii dlouho pfed tim, nez jeho marxisticka vétev ziskala
nazev po jménu jednoho z jeho nejvyraznéjsich predstaviteld.

Zacatek prvni svétové valky 20. stoleti, valky predevsim antiruské, praveé v
roce 1914, je symbolickou odpovédi na vyroéi porazky sjednocené Evropy
pod vedenim Napoleona a vstup ruskych vojsk do Pafize 30. bfezna 1814.
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sovétska federativni republika (1917-22), Sovétsky svaz, Ruska
federace a dale do budoucnosti. Cast &ért soudobého takzvaného
»fuského charakteru k informaci a algoritmice pivodniho ruského
ducha nemé zadny wvztah a piedstavuji historicky doprovodné
komponenty: z¢asti ,atavismy“ obdobi slovanské ,,pfed-ruskosti a
z€asti — nanosy, ziskané mimo, hlavné v obdobi, kdy se ,elitarni
statnost Ruské mnohonarodnostni civilizace ocitla pod konceptualni
moci kurdtord biblického projektu a jimi zotroCenych doma
péestovanych biblistl-“rosionct‘.

Také je tieba chapat, ze zrussténi ¢asti Slovant probéhlo v epose do
vzniku prvnich slovanskych mést" na vychodoevropské roviné v 6-8.
stoleti naseho letopoctu a zacatku stanovovani statnosti. A specifické
podminky Zivota Slovani v oblasti stanoveni Rusi podporovaly
vypracovani a vznik ptivodné ruského charakteru a pivodné ruského
ducha jako nositele charakteru.

Jisté, nelze omezovat sociologii a psychologii spolecnosti k
ptirodné-geografickému determinismu', ale ignorovat vliv ptirodné-
geografickych vlivii na psychiku lidi a skrz ni na formovani kultury
spolec¢nosti ve vSech jejich aspektech by bylo jesté vétsi chybou.

3V daném piipadé se pod méstem chape osidlenti, které je centrem obchodu

a femesel, které jsou hlavnim zdrojem obzivy a zivotniho stylu pro vétsi
cast obyvatel mésta. Zemédelstvi, rybolov a lesni hospodaistvi mohou byt
soucasti zivota urcité ¢asti obyvatel meésta, ale prece jen odeddvna
necharakterizuji méstsky zptsob Zivota.

Pfirodné-geograficky determinismus — ndzev tfidy sociologickych teorii,
podle kterych jsou hlavnim aspektem formovani kultury a spole¢nosti
geografické podminky.
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Vychodoevropska rovina, na které se nyni nachazi oblasti
mnohonarodnostni Ruské civilizace, odedavna osidlené Slovany, jez
nyni nazyvaji ,,ruskymi, se v davnosti svymi ptirodné-geografickymi
parametry velmi odliSovala od souc¢asného stavu. Hlavni rozdily: bylo
jiné klima — teplejsi 1éta, chladnéjsi zimy; bylo vice lesi a byly hustsi,
stromy byly mohutnéjsi a lesy sahaly dale na sever a dale na jih, nez v
soucasnosti; vodni rovnovaha uzemi byla také jina — véetné v dusledku
hojnosti lest, udrzujicich vlahu jako houba, hladina podzemnich vod
byla wvyse, feky, které se zachovaly do dneSka, byly mnohem
mohutnéjsi®, a v mnohych nyni suchych korytech tekly tehdy
celoro¢né skutecné feky.

Pti nizké hustot¢ obyvatel, v porovnani naptiklad s oblastmi
sttedomoti (mistni obyvatelstvo prozivalo kompaktnimi skupinami,
které byly daleko od sebe, podstatné déale nez v oblastech kolem
Stfedozemniho mote), takova prirozena krajina, témef nenesouci stopy
¢innosti ¢lovéka, byla dominantou na vzdalenosti desitek kilometrt,
odd¢lujicich jednotliva osidleni.

Pfemist'ovat se po takovém tizemi na velké vzdalenosti bylo mozné
z vetsi Casti jen po tekach, prechazeje z jednoho vodniho systému do
dalsiho skrz voloky (koridory pro piepravu lodi po sousi mezi dvéma
fi¢nimi systémy); v zim¢ se tytéz feky proménovaly v ledové ,,dalnice*
pro san¢ a kon€. Pozemni cesty, vyuzivané jen v 1ét€¢ nebo celoroc¢ng,
mohly byt pfi takovém razu krajiny a hustoté osidleni, pii jeho nizké
technické a energetické vybavenosti'’, jen regionalniho vyznamu,

15 Jesté pred 500 lety v dobé tani na Ugie byla Ugra v misté soutoku s Okou

Siroka 200 metru (dnes 20-30). Oka byla v té oblasti Siroka 400-500 metrQ
a jeji stara niva — nyni zarostla nebo zastavéna — byla Siroka 1,5-2
kilometrti. V posledni ¢tvrting 20. stoleti jen ty nejsilnéjsi jarni rozvodnéni
,,vyhnaly* vodu za koryto starého feciste a ,,lizaly* okraje staré nivy;
koncem 20. - zacatkem 21. stoleti takova rozvodnéni uz nejsou a nyni
zarlista kiovinami niva 19. - poloviny 20. stoleti. Samotna ruska pfiroda
chrani stopy své minulosti, jen to mnozi nevidi a pokud ano, nechapou.
Cesty je tieba udrzovat v pouzitelném stavu, coz vyzaduje ur€ité vydaje
materialnich a pracovnich zdroju, jejichz investice se musi vyplacet. O
komeréni efektivnosti za podminek absence finan¢niho systému a statniho
rozpoctu mluvit nelze, ale statistika hodnoceni lidi, tvoficich spolecnost, o
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obsluhujici hospodatskou ¢innost kompaktné Zijicich skupin obyvatel.
Vyluéné pozemnich cest, spojujicich vzdalené oblasti, bylo minimum.
Lesni stezky zvéfe samoziejmé existovaly, jakozto pfirozena soucast
biocendz, ale to prece jen nejsou cesty, ackoliv osamély kdn nebo
chodec se po nich v lesnich masivech mohl pfemistovat na stovky
kilometrii, samoziejmé pokud se umé¢l orientovat nejen ve svétovych
strandch, ale 1 v kterém misté se na vychodoevropské roviné nachdzi.
Samotné prirodné-geografické prostredi toho tzemi bylo mocnym
fortifikaénim systémem, diky némuz bylo mistni obyvatelstvo dobfte
ochranéno od vpadd agresord zvenku'’. Pritom produktivita
ptirozenych biocen6z byla mnohokrat vyssi nez dnes: ryb bylo vice a
byly vétsi; hiiby, jahody, ofechy, med byly dary lesa; plus k tomu lov a
zemed@lstvi'®, v luzich — pastva dobytka a pfiprava sena, - to vse
garantovalo pfi dobfe organizované kolektivni praci dostate¢né
vysokou uroven ,,potravinové bezpecnosti“ kompaktné zijicich skupin
obyvatel. I vnitfni systematické konflikty s cilem ukofisténi statkd,
vyprodukovanych sousedy'’, byly v podobném geografickém prostredi
malo efektivni, ve srovnani s vlastni praci, kvtli vysokym pfepravnim
nakladlim na jejich organizaci a realizaci, coz bylo tichym stimulem k
organizaci pravé prace, a nikoliv valky®; a pfi nizké primérné hustoté

uzite¢nosti/neuzitecnosti té ¢i oné konkrétni prace (tim spise kolektivniho
systematického dlouhodobého projektu) existovala, byla brana na védomi
a odhazovala vse spolecensky neuzite¢né.

Lesni pasy okolo Moskvy, v nichz byla zakdzana hospodarska ¢innost a
kde se vytvarely falesné cesty, vedouci do pasti a labyrint(, ztratily sviij
obranny vyznam az v 16. stoleti. A ten systém obrany predstavoval pokud
ne ptimé dédictvi pfedchozich epoch, pak daval dobré predstavy o tom,
jak vypadala krajina v dob¢ pted zformovanim statu.

Na zvoleném kusu lesa se vSe vypalilo do kofentl, pak se o¢isténé misto
oralo a osévalo. Béhem nékolika nasledujicich let byla z popelem
pohnojené ptidy dobra uroda, navic ohen nicil semena plevele. Kdyz tiroda
zacala padat, opakoval se stejny postup na dal$im useku.

A z vojenského tihlu pohledu bylo smysluplné je oslabit nebo vyhladit,
aby nemohli rychle zkoncentrovat sily a oplatit stejn¢ destrukéni
navstévou.

V této roviné byly zivotni podminky na vychodoevropské roving v ostrém
kontrastu s podminkami zivota ve Skandinavii, kde zisk vale¢nych
mofskych pochodl byl znacné vyssi, nez zisk z vlastni hospodarské
¢innosti v oblasti prozivani. V disledku toho byli vikingové-normané
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osidleni byly vnitini konflikty ohledn¢ kontroly nad tim ¢i onim
uzemim jednoduSe nesmyslné, stejn¢ jako masové chytani cizich s
cilem jejich promény v otroky. Palisady z kil okolo ddvnych sidel
jsou ve vetsi mife ochranou pied divokymi zvitaty, nez pted lidmi,
ozbrojenymi ,,podle mody* té doby.

Jak je znamo, reliktni kultury, které se zachovaly v riiznych koutech
nasi planety, ve své vétSing€ pfi svém charakteristickém zptsobu zivota
na zakladé¢ davnych tradic, regulujicich vztahy pohlavi, nedopoustéji
prelidnéni ve svych ekologickych nikach. Proto je mozné
retrospektivné predpokladat, ze v davnosti na uzemi vychodoevropské
roviny zijici zde slovanské rody, udrzujici uklad(zplsob) Zivota,
vypracovany staletimi, nepfipoustéli pielidnéni jimi obyvanych
prostor?'.

Ale existuje jesté¢ jiny aspekt, svého druhu ,efekt rozméra‘
Vychodoevropské roviny v jejim srovnani s jinymi regiony vzniku
kultur ddvnovéku.

V technice je zndmo, ze kvalita zobrazeni, kterou mize ,,nakreslit*
opticky systém nebo radioteleskop, ve mnohém zévisi na jejich
rozmérech. Pokud na wurcité frekvenci pracuje radioteleskop s
primérem paraboly 50 metrd, jedna se o jednu kvalitu; a je
radioteleskop ,,anténovym polem* velikosti n€kolika kilometrt, nebo
dokonce n€kolik radioteleskopt, umisténych desitky kilometri od sebe
a pracujicich v synchronnim rezimu, pak se jedna o jinou kvalitu,
vysoce pievysujici kvalitu radioteleskopu s parabolou 50 metri. A ve
Skolnim teleskopu s primérem 60 mm je v principu nemozné uvidét to,
co dovoluje vidét teleskop-reflektor se zrcadlem priméru 6 m. V noci
je 1 jednoduchym dalekohledem vidét 1épe, nez prostym okem, protoze
prumeér optického systému dalekohledu je mnohokrat vyssi nez primér
¢ocky lidské oka velikosti nékolika mm.

Lidsky organismus se skladd z mnoha biologickych — biopolovych

postrachem celé sttedovéké Evropy. V takové kultufe, kde mladi muzi
pobyvaji dlouho na motskych vypravach, je doma tfeba urcity pocet
otrokti jako pracovni sila namisto nich.

Zpisob Zivota a maximalni mozny pocet obyvatel, jez pti daném zplisobu
zivota muze uzivit urcity region, jsou vzajemné provazany.

12
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»anténnich komplexti“. A jak je znamo z etnografie, samoziejme pokud
etnografové nejsou oslepeni mechanicko-materialistickymi
predstavami o tom, Ze ,,néco takového neni mozné*, predstavitelé tzv.
primitivnich  reliktovych kultur jsou rozvinutéjsi v  oblasti
»paranormalnich schopnosti* - takovych, jako telepatie, jasnovidéni
atd., nez predstavitelé technicky pokrocilych kultur ,vysoké
civilizovanosti®, protoze potieba ziskavat informace o ptibuznych a
blizkych, nachazejicich se n¢kde jinde v disledku hospodaiské nebo
vojenské Cinnosti, o své vlastni pozici v krajin¢ atd. - existuje, ale
posta ani telegram, ani mobilni telefony nejsou. V davnosti, o které
mluvime, také nebyly (jesté nebyly vynalezeny) a potfeba znat byla, a
ty potfeby se uréitym zpusobem realizovaly na biologické osnove
organismu clovéka a jeho psychiky jako systému zpracovani
informaci®. A ackoliv vSichni lidé maji néco biologické spole¢ného,
presto jednota kultury je jesté dalsi faktor, ve vztahu k biologii
dopliyjici, ktery spojuje mnozstvi jedinct v jeden celek.

A pokud se vratime od biologie Cloveéka, etnografie reliktovych
kultur a dfive uvedenych technickych analogii k Zivotu naSich
pfedkll na vychodoevropské roviné v davnosti (a to ma své
opodstatnéni v jednoté zakonil fyziky, tykajicich se vyzatrovani a
interakce vyzafovanych poli a dalSich druhd matérie), pak
biocendzy vychodoevropské roviny + nasi predkové, kteri rozsirili
na ohromném uzemi jedinou spolecnou kulturu, harmonicky
interagujici s udrZitelnymi biocenozami a udrZitelnou v naslednosti
generaci, predstavuji dohromady biosystém, ktery ve svété nemél a
nemd analogii® — ani v aspektu produktivnosti biocendéz v
pfepoctu na jednoho ¢loveéka, ani v aspektu strategické fortifikacni
efektivity samotné krajiny v roli prostiedku ochrany od vpadu
zvenku, ani v aspektu rozmért biopolového ,,anténniho pole*,

2 Nyni zijeme v takové kultufe, Ze pokud se podobné potieby realizuji na

biologické osnové samotného ¢loveka, je to mnohymi vnimano jako
nadpfirozené.

# Néco analogického mohlo vzniknout v Severni Americe, ale nevzniklo.
Proc? - samostatna otazka, pro jejiz zodpovézeni je nutné studovat legendy
severoamerickych indiant a naucit se vnimat tu minulou realitu Zivota na
severoamerickém kontinentu, ktera stoji za povéstmi a legendami indiani,

jez se dochovaly do nasich dni.
13
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tvofeného obyvatelstvem.
Posledni aspekt je nejzajimavéjsi a proto je zvlastni otdzkou:

K jaké informaci odkryvalo pristup to ohromné ,anténové
pole“ a do jakych informacnich proudi a algoritma -
pozemskych i kosmickych — s jeho pomoci mohli vchazet jeho
ucastnici. Tj. jaké vnimani svéta rodilo v jedinci ono ,,anténové
pole*, jehoZ ucastnikem on byl.

Ale obrativ§e pozornost na informacéné-algoritmické procesy v
Lanténovém poli“ osidleni, neni dobré zapominat ani na biopolovou
vyménu energii lidi a biocenodz, charakteristickych pro regiony jejich
stalého prozivani (tim spise v ndslednosti generaci).

Celkove, biocenozy, kultura kompaktné-obCinného prozivani a
hospodaiské Cinnosti, a také ,,anténni pole” vychodoevropské roviny,
to jsou ty faktory, pod jejichz vlivem se rodil pivodné rusky charakter.

14



3

4. Kompaktné-ob¢inny charakter Zivota a jednota

kultury riznych ob¢in

Ale prestoze v libovolnych pfirodné-geografickych podminkach je

¢lovek tvor spolecensky, a bezprostfedni vliv na formovani charakteru
lidi v novych generacich v procesu jejich starnuti vykazuji ostatni
¢lenové spolecnosti, ktefi détem a vyrostkim ukazuji priklady toho,
jak se ¢lovek v principu muze chovat v zivot¢ a jaké to bude mit
disledky pro ného samého a pro okoli.

V dohistorické* dob¢ jsou znamy dva zakladni zptisoby prozivani

kmenui-rodt a narodnosti davnovékého lidstva:

eRodinné-klanova separace na zdkladé¢ vedeni svého hospodatstvi
kazdou rodinou (nebo né¢kolika rodinami) v izolaci od ostatnich
ptibuznych rodin a klant pfi epizodickém setkdvani s nimi.
Takovy zivotni uklad je charakteristicky hlavné pro kocovné
narody, kde je hlavnim druhem hospodaiské ¢innosti chov skotu.

eKompaktné-ob¢inny, pfi némz se na jednom misté soustfed’ovali
predstavitelé vice nez nekolika rodin nebo klant, ktefi zili
vedenim spolecného hospodatstvi, ze kter¢ho kazdy ziskaval jemu
nalezici podil vyprodukovanych hodnot pfi epizodickém nebo

Iy

periodickém setkavani s druhymi ob¢inami, zijicimi podle

24

Hranici, rozdélujici epochu ,,dohistorickou a ,.historickou* je nejen
objeveni se kalendare, jako spiSe zacatek letopoctu na zakladé kalendate a
pfivazani vyznamnych udalosti k datiim podle pfijatého pocitani let. Do
zacatku toho procesu historie neexistuje a jeji misto v kultufe zaujima
narodni epos. V eposu je vyznamna komponenta uméleckého vymyslu, v
dusledku cehoz se v ném mohou rizné udalosti sjednocovat v jednu
epickou udalost, a také postavy eposu mohou predstavovat souborné
obrazy riznych realnych zivotnich prototypt, Zijicich ¢asto také v riznych
dobach. Kromé toho muze epos piedstavovat mnozinu tématicky
svébytnych udalosti v mnohém izolovanych navzéajem a nemusi dodrzovat
nejen chronologii, ale ani redlnou posloupnost udalosti, nemluvé uz o tom,
ze epos ma sklony zapominat nepiijemné udalosti nebo je pfenaset z
naroda-nositele eposu na historicky realné, ale mytologizované nebo
vymyslené nepiatele.

Na rozdil od eposu historie zavazuje k piesnosti: kdy? - datum; kdo? ve

spojeni s kym? co konkrétné? A filozofie historie na tom zaklad¢ zavazuje
dat i odpovédi na otazky: v dusledku ¢eho? Za jakym tcelem? Je to dobte
nebo Spatné a v jakych aspektech?
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stejnych principi v oblasti rozSifeni kultury spole¢né vsem
ob¢inam.
Ten ¢i onen tklad Zivota v ddvnovéku byl podminén pfedevsim
moznostmi vedeni hospodaiské cinnosti v oblasti prozivani a
efektivitou hospodateni, tj. primérnou produktivitou pracovni
¢innosti v prepoctu na jednoho clovéka v naslednosti generaci pri
dostupné urovni odpovidajicich technologii a organizace praci®.

Aby pii rodinném-klanovém ukladu rodina ptezila v naslednosti
generaci, musi na jednoho ¢lena ptipadat urcit¢é mnozstvi hlav skotu,
ktery lidi zivil a umoznoval kazdodenni Zzivot. Aby se stado
obnovovalo a bylo nevysychajicim zdrojem obzivy béhem mnoha let,
byla nutna urcita plocha pastvin (riizna v riiznych regionech, coz bylo
podminéno charakterem a produktivnosti biocenoz). Ty okolnosti
ur¢ovaly minimalni vzdalenost od sebe, ve které mohly rodiny Zzit na
zaklad¢é tohoto hospodatského tkladu, a ohraniCovaly mezni hustotu
obyvatel v oblasti, pfi jejimz piekroceni bylo nevyhnutelnym
zchudnuti a ztizeni zivota vSech, nebo vnitini konflikty zamétené na
vyhlazeni protivnika v procesu konkurence rodin a klant za
hospodaiské vyhody. Snémy nikoliv vSech rodin, ale jen nékterych
predstavitelii vSech rodin, v takovych kulturach maji periodicky
charakter (doba namluv a svateb, obvykle spadajici na obdobi
minimalni pracovni vytizenosti; néjaké vSem spolecné religiozni nebo
kultové akce; trhy, - které¢ Casto spadaly na stejnd obdobi) nebo
mimotadny charakter (organizace najezdu na sousedy nebo organizace
obrany pfed najezdem sousedl, vypracovani strategie reakce na
zivelnou pohromu atp). Pii takovém ukladu mtze byt urcity pocet
otrokii uziteny v hospodarstvi, a zabrani stdd sousedii a jejich
Castené vyhlazeni a CasteCna proména v otroky je jeden ze zplsobl
rychlého podstatného zlepseni vlastniho materialniho postaveni®.

Pokud prirodné-geografické podminky v regionu diky soustfedéni
pracovnich zdroji v jednom mist¢ a organizaci kolektivni pracovni
¢innosti dovolili ziskavat vétsi produkci v pfepoctu na jednoho
¢loveka, nez pii separaci jednotlivych rodin a vedeni kazdou rodinou

25

Technicky-technologicky pokrok tehdy postupoval pomalu a proto je
mozné jeho vliv na psychiku lidi nebrat v ivahu.
% Tj. tvrzeni o tom, Ze nucena prace je neefektivni, neni absolutné platné.
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vlastniho hospodaftstvi, pak kompaktné-ob¢inny zplsob zivota byl
nevyhnutelny.

Ale ani jeden zpiisob Zivota se nejevi ukazatelem spoleCenského
pokroku v aspektech rozvoje kultury a osobnostniho rozvoje lidi, ani
ukazatelem zaostalosti ve vztahu k jinému zplsobu, existujicimu ve
stejné dob¢ v jinych regionech nebo u jinych civilizaci v jinych ¢astech
planety, protoze to bylo v mnohém obdobi boje za pfeziti v procesu
osvojeni regionl planety piedky soucasného lidstva. Hlupaci tehdy
nepfezivali ani samostatné, ani kolektivné, ani v pfirodnim ani v
socialnim prostiedi, a protoze pro vSechny lidi je pfirozené usilovat o
to, ziskavat vice zdroji (produkce) pii mensi ndmaze, pak v zavislosti
na prirodné-geografickych podminkadch regionu se v ném zcela
racionalné formoval ten ¢i onen zpiisob Zivota, zabezpecujici nejvyssi
zisk produkce z hospodatské ¢innosti.

A je dulezité pochopit, ze pokud libovolny z dvou uvedenych
zpusobti (uklad) zivota existuje v naslednosti generaci, pak pro
zivot v kazdém z nich jsou nutné jemu odpovidajici:

eorganizace psychiky jedinci, ktefi se ho ucastni (vnimani svéta jako
systém subjektivné-obraznych predstav o vnitinim a vnéj$im
SVELE);

echdpani svéta (jako vyjadieni obraznych piedstav v konkrétni
lexice);

ectika, vyjadiujici dané chapani svéta,

— reprodukované a zdokonalované v naslednosti
generaci, protoze bez toho vSeho se zpisob zivota
rozpada.

Historicka véda, hovotici o zivoté lidi v predhistorické dobé, ve
vztahu k mnohym kulturdm pouZzivd termin ,,prvobytné pospolna
spolec¢nost™. Ten termin je ve vztahu k psychologickému aspektu
historie, jehoz se tyka tato prace, jemn¢ feceno nestastny: zdlraziuje
»prvobytnost®, ktera zlstala v historické minulosti, a tim samym
zistava ve stinu obcinnost, coz dohromady rodi minéni o
neaktualnosti zkoumani obc¢innosti v historické soucasnosti, a presnéji
— kompaktniho charakteru obcinnosti v predhistorické davnosti a
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jeho historické dusledky, aktudlni jak pro soucasnost, tak pro
budoucnost.

Kultura, ve které se rodil pivodné rusky charakter, byla kulturou
kompaktné-ob¢inného prozivani obyvatel na rozlehlém uwzemi
pokud ne celé, pak velké ¢asti vychodoevropské roviny.

A proto bez zkoumani osobnostnich kvalit clent ob¢in, dovolujicim
jim zit v oblin¢ v ndaslednosti generaci, neni mozné pochopit
zvlastnosti ptivodné ruského charakteru a jeho specifické odlisnosti od
charakteru lidi v jinych ,,prvobytné“-ob¢innych kulturach. A tmérmée
tomu je nemozné i pochopit, co se v soucasnosti jevi vyjadienim pravé
ruskosti, a co k ni nema nejen nejmensi vztah, ale i piekazi jejimu
projeveni v Zivote.

Zacneme z toho, ze maximalni pocetnost obCiny byla ohranicena
pfirozeng-biologickymi parametry predstavitele rodu Clovék rozumny,
analogicky tomu, jak je ohranicena pocetnost hejn a stad v prirode:
pocet jedinct, s nimiz je schopna drtiva vétsina lidi udrzovat styky, ve
veétsi ¢i menSi mife se ucastnicich pracovnich a Zivotnich vztahii
kazdého z nich, - je ohraniceno jak biologii ¢loveka, tak i organizaci
jeho psychiky, ktera je ve mnohém podminéna kulturou”. Proto se v
kazdé historické dob¢ ten subjektivni psychologicky faktor projevuje
jako néjaka mezni hodnota pocetnosti, po jejimz piekroéeni se porusuji
urcité vnitrosocialni vazby nebo se stdvaji nedostatecné intenzivnimi.

Proto, jakmile v rostouci ob¢iné podil ,.Capkovych znamosti“*
prekro¢i urcity prah, ob¢ina ztraci celostnost, protoze v ni direktivni
personalné-adresné fizeni zalezitostmi, koordinace spolecné ¢innosti
ztraci kvalitu a nastupuje vice ¢i méné viditelné projeveny chaos.

77 Statisticky rozsah individualnich ukazateléi miize byt velmi Siroky: pro

jedny mize byt problém uz systematicky kontakt se dvéma desitkami lidi,
ale ne proto, Ze ty lidi nepfijima, ale proto, Ze si nepamatuje, kdo z nich co
kdy kde fekl nebo ud¢lal, a co on sam co/kdy/kde fekl nebo udélal jim; a
legendy informuji, Ze nékteti vojevudci davnosti i nedavné historie znali
jmenovité a rozliSovali vSechny ve své armadé velikosti nékolika tisic lidi,
a pamatovali si i urcité udaje jejich zivotopisi.

«Capkova znamost» — idiom ruského jazyka podrozumivajici, ze lidé se
navzajem poznaji, pti setkani se pozdravi sejmutim capky a uklonou, ale o
zivote protéjsku nic uréitého nevédi nebo védi malo v disledku toho, Ze
nemaji spolecné zaleZitosti ani pracovni, ani oddychové ¢i jiné.
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28



3.4. Kompaktné-obcéinny charakter zivota a
jednota kultury ruznych obéin

Posledni ve skuteéném zivoté davnych ob¢in znamena, Ze z obciny,
ktera ptekrocila néjakou mezni hodnotu pocetnosti, se nevyhnutelné
vycleniuje novéd obcina, ktera se s ur€itou zasobou potravin pivodni
obciny, urcenych pro zajisténi preziti prvni zimy, a n¢jakym movitym
majetkem, pfesunuje na nové vice ¢i méné vzdalené misto a tam
reprodukuje ji znamy piedchozi kompaktné-obCinny uklad zivota.
Pokud je pro n¢koho z né€jakych divodi tézké zit v obc¢ing, pak ma
na vybér tfi varianty:
ebud’ se prizpuisobit a podfidit se zformovanym normam;
encbo presveédCit ostatni ¢leny ob¢iny o své pravdé, v dusledku ¢ehoz
se prizplsobit budou muset ostatni;
eodejit z ob¢iny sam nebo byt vyhnan - odsouzeni k samostatnému
probijeni se Zivotem.

Prvni dvé varianty jsou pfirozenou soucasti zivota obciny jako
soubornosti jedincti. Tteti varianta, pokud v déavnosti nebyla rovna
rozsudku smrti, stavila pfed vyhnancem nebo samotifem mnoZzstvi
problémii: samostatné nelze prodlouzit rod; individudlni hospodareni
davalo mensi produkci vzhledem k vlozené praci, nez ob¢inné; pravni
status samotaie na Uzemi kde panoval kompaktné-ob¢inny zplisob
zivota byl nijaky: byl vné spolecnosti.

V disledku objektivnosti t€ch problémi byli vyhnanci malo pocetni
— diky pfevazné uspé$né vychové novych pokoleni v ramci tradic
kompaktné-ob¢inného tkladu, zformovanych béhem mnoha generaci.
A pfitomnost malo pocetnych vyhnancti nemohla podryt zevniti
kompaktné-obc¢inny styl Zivota obyvatel regionu v celku: vyhnanci se
bud’to doprosovali do jinych obc¢in nebo do svych predchozich; nebo
zili samostatné, v disledku ¢ehoz jejich rod kondil jimi; nebo pokud se
jim podafilo zalozit rodinu a zadit zit rodinnym zpasobem, pak jejich
potomci uz mohli vejit do jinych ob¢in nebo zalozit novou ob¢inu,
protoze hospodaiska efektivnost kolektivni prace byla vyssi; a pokud
néjaky vyhnanec pil svou ¢innosti krev ¢lentim obcin, nebyl problém
usporadat hon a problém vytesit jednou provzdy — pokud to nebyla
rutinni zalezitost, pak to ve vztahu k zivotu obCiny bylo smysluplné a
bez problémi realizovatelné (lov byl soucésti Zivota obcCiny a lov na
¢loveka je v nékterych aspektech i jednodussi, nez na divoké zvite).
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Proto otazka je:

Jaka musi byt psychika lidi, aby obcina zila v naslednosti generaci
jako obnovujici se ohledn¢ personalniho slozeni celostny socialni
organismus?

Zde je nutné vyjasnit, ze:

Re¢ neni o tom, ,vycucat si z prstu“ nebo napsat ,spatra“
vSechno o Zivoté naSich predki v davnosti a piesvédcit vSechny
ditatele o spravnosti napsaného.

Re¢ je o tom, piijmout zjisteny archeologicky fakt kompakiné-
obcinného prozivani nasich predkii behem mnohych staleti jako
objektivné dohistorickou danost, pochopit, jaka musela byt
struktura psychiky, chapani svéta a etika téch lidi, aby takové
prozivani bylo z hlediska Fizeni mozné a udrzitelné v naslednosti
generaci.

Znovu zdirazilujeme, ze te€¢ je o kompaktné zijici obcing,
spotfebovavajici prevazné produkci spole¢ného hospodaieni, v niz
vsichni znaji vSechny a stale jsou v kontaktu (snad s vyjimkou
kratkodobych odluk né€kterych clentt z téch ¢i onéch pficin
hospodatského ¢i jiného charakteru), a fizeni ob¢iny mé direktivni
personalné-adresny charakter.

Ptedevsim je nutné pochopit a pfiznat, Ze:

Kvalita Zivota ob¢iny a kazdého ¢lena v kompaktné zijici ob¢iné je
podminéna kvalitou fizeni zalezitosti obCinného vyznamu.

Z toho diivodu byli jak ¢lenové obciny, ktefi jsou fizeni, tak ti, kdo
fidili, zainteresovani v tom, aby k vedeni pfichdzeli nejschopné&jsi
jedinci k tomu druhu ¢innosti: nejen znajici specifika vSech obc¢innych
zalezitosti, ale i moudfi, proziravi®, starajici se o obc¢inu celkové a

¥ E.B.Taylor, anglicky etnograf 19. stoleti, ve své knize ,,Prvobytna kultura“

popisuje zivot kmene americkych indiand, kteti maji ve své kultute prvky,
namifené na nalezeni chlapct, ktefi v budoucnu budou schopni efektivné
20



3.4. Kompaktné-obcéinny charakter zivota a
jednota kultury ruznych obéin

kazdého ¢lena zvlast. Pokud se ten princip narusoval, pak pad kvality
fizeni, predev§im hospodarské <cinnosti*, trestal stejnou mérou
vSechny: i vedouci, i vedené. Tiha toho objektivné nevratného trestu
byla podminéna tihou chyby v fizeni — az do kompletniho vymfeni.

Vyhnout se trestu za dopusténou chybu vedeni nemohlo:
individualni vlastnictvi a instituty jeho ochrany v ob¢in¢ nebyly (snad
s vyjimkou obleceni a zbrani, pfizpisobenych pro konkrétniho
¢loveka); oddélit se od obciny a piisvojit si vyprodukované hodnoty
vedeni také nemohlo — jednoduse fyzicky: kompaktni prozivani a
C¢iselna pievaha ¢lenti ob¢iny v konfliktu takového druhu predurcovalo
jeho vysledek; utéct se vSemi nebo vétsi Casti zasob obciny bylo
nemozné a i nesmyslné v dlouhodobé perspektiveé, protoze penize,
které by bylo mozné ukrést z rozpoctu a prevést do zahrani¢ni banky,
jesté nebyly. Psychice Clenti ob¢iny bylo takové zneuziti pravomoci
cizi: takova byla kultura té doby, vypracovana a podporovana
kazdodenni praxi mnoha generaci.

Stejne tak v kompaktni obc¢iné€, kde vSichni znaji vSechny, nem¢la
misto tyranie té ¢i oné osobnosti*', protoze vedeni mélo samo zajem na
tom studovat, jak se dnes tika ,,vefejné minéni“ a zvlasté popremyslet
nad nestandardnimi ndzory, protoze pokud standardni nazory jsou
chybné nebo bezvychodné, a proto nedovoluji fesit problém, pak
nestandardni mohou byt efektivni.

Z druhé strany, i vedeni ¢lenové obCiny meli objektivné zajem na
bezchybnosti krokil vedeni a proto v mife svych moznosti pojistovali
vedeni, vykazujice vedeni podporu rtzného druhu, predev§im v
aspektu osvétleni situace. Pfi relativné nizké produktivité prace je Cas
drahy jak pro praci, tak pro oddych, proto v Zzivoté spolecnosti
nemohlo mit misto ,, handlovani* jako zpisob ,,samorizeni, mlaceni
prazdné slamy o vymySleném a neaktualnim, pfijimani Zivotu
neadekvatnich ,fidicich” rozhodnuti, a Umérn€ tomu se musela
vypracovavat, jak se nyni fikd, etika pracovni a osobni komunikace
vedoucich a vedenych, ktera Setfila ¢as i téch i druhych.

Rodiny byly, ale ony byly ¢asti ob¢in. Bylo i mnohoZenstvi jako

realizovat riiznorodé tidici funkce — Samanské, viidcovské, znacharské atd.
Tyka se i vojenskych aspektd, ackoliv je zatim nerozebirame.

Ackoliv mohla ¢asem vznikat tyranie tradicemi, které ztratily adekvatnost
ve zménénych okolnostech zivota.

30
31
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odpovéd’ spolecnosti na vyssi urazovost a imrtnost muzi na pracich za
hranicemi osidleni (lov na divo¢éka nebo medvéda, rybolov z vratkého
¢em bude dale): v zajmu stabilniho rozvoje obCiny Zeny nezlstavaly
samotné a bezdétné.

Charakter plného spektra pracovni ¢innosti, zabezpecujici zivot
obciny, a jeji d€lba predstavitelim rizného pohlavi byly takové, ze
pfemoudrd je v ruskych skazkach Vasilisa, a ne néjaky ,,Vasja®“, a
mama Vasilisy je Baba Jaga. Jde o to, Ze ta Cast spektra praci, ktera
ptipadala na zeny, probihala z vétsi ¢asti v hranicich osidleni a byla
podle svého charakteru stejnoroda, v dusledku ¢ehoz bylo mozné
mnohé kvalitné délat na zakladé nadvykd a automatismt. Pfi vedeni
takovych praci byl tvir¢i mysSlenkovy potencial zen svobodny a mohl
podporovat dva spolecensky vyznamné procesy:

esystematické shromazd’ovani, osmysleni a piehodnoceni informaci,
prinasenou do obciny riznymi lidmi, a vypracovavani chapani
smyslu Zivota;

ematri¢né-egregorialni podpora ¢innosti muzu za hranicemi ob&iny?*.

Poslednimu v zenské ¢asti spektra Cinnosti ¢lentt ob¢iny nahravalo
také to, Ze osobnostni rozvoj chlapct a divek na cesté¢ k lidskosti
(lidsky typ struktury psychiky) probihd rizné¢ — jdou si navzijem
naproti:

edivky zacinaji z osvojeni intuice a kon¢i nabytim rozumu;

echlapci zacinaji z nabyti rozumu a kon¢i osvojenim intuice;

evile se ziskava i témi i druhymi nékde uprostied této cesty (pokud
se samoziejme ziskava).

Prave proto ve spole¢nosti, kde se lidského typu struktury psychiky
v osobnostnim rozvoji nedosahuje k zacatku pohlavniho dospivani,
zeny statisticky Castéji davaji spravné odpovédi na otazky typu ,,je-
neni tfeba“ néco udelat nyni a v budoucnosti, aniz by umély
argumentacné podlozit své zaveéry, a muzi statisticky castéji jsou
schopni objasnit, co a jak bylo tfeba délat v minulosti pro to, aby to
dopadlo 1épe, nez to dopadlo ve skutecnosti.

Nicméng¢ charakter té asti spektra ¢innosti (véetn€ vojenské), ktera

> Tu komponentu Zenské ¢innosti v ddvné Rusi dobte ukéazal A.S.Puskin ve

své Rusalce.
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pripadala v davnosti na muze, byl takovy, ze jejich vnimani a tviréi
potencial byl zavlecen do téch druhii Cinnosti, kterymi se zabyvali
bezprostfedné: zasnit se na lovu divocdka o svétlé budoucnosti
znamenalo v lep$im pfipadé nic neulovit, a v hor$im stat se mrzakem a
zatézi pro ostatni; to se tykd i boje. Proto se muzlim moZnost
popiemyslet o smyslu Zivota obecné otevirala jen tehdy, pokud dosahli
vazeného veéku nebo se v disledku utrpénych traumat nebo jinych
naruSeni zdravi nemohli zabyvat pracovni Cinnosti za hranicemi
osidleni. Zena mohla, sedic za stavem nebo pteslici, snit o budoucnosti
a protoze myslenky jsou materialni, pak pokud snila v rozpoloZeni
otevieném zivotu, pak tok zivota reagoval na jeji sny.

Podminénost zivota kazdého jedince prosperitou obCiny celkove se
projevovala i v odhodlanosti pii obrané¢ ob¢iny a jinych Clent
obcCiny, az do obétovani sebe sama, a také v priznani vedeni nejen
prava, ale i povinnosti obétovat lidi v realné akci (tj. poslat je na
jistou smrt) v tézkych situacich v zajmech zachovani zivota ob¢iny.

* * *

Ta oblast Zivota spolecnosti, ktera se nyni nazyva ,krizové fizeni /
krizovy management®, v disledku toho, ze se pfiznavd odliSnost
principt, na jejichz zakladé se organizuje kazdodenni normalni fizeni,
a principd, na zakladé kterych konaji ,.krizovi manazeti®, je jesté dalsi
ipostaz projeveni se Ruského ducha. M4 mnoho spoleéného jak v
aspektu obrany pred agresi, tak i v aspektu piekonavani nasledkd
zivelnych pohrom. V obou variantach kroky spadaji do pojmu ,,branit
Vlast*.

»Branit Vlast“ v sobé zahrnuje i pfijimat prvni boj z vlastni
iniciativy na svou zodpovédnost, pokud vSichni (vCetné vysSiho
vedeni) ,,spi“ nebo jsou dezorganizovani, a agresor ma drtivou
prevahu; a pokud nepfijmou a nevydrzi prvni boj, pak Vlast jako
inkarnace Pravdy Bozi nebude moci byt vytazena v budoucnu ze
stra$nych katastrof, do kterych se dostane vylu¢n¢ proto, ze lidé v ni

ey

zijici se odklani od Pravdy Bozi. To se tyka i zivelnych pohrom.

Reseni katastrof za¢ina z mobilizace zdroju a vytvoreni strategické
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obrany. V Ruském duchu — duchu (egregoru) mnohonarodnostni
Ruské civilizace ten ukol béhem vS§i zapamatované historie fesi
specifické jadro egregoru piekondvani prekazek (véetné
vojenskych katastrof), které pfijima fizeni zalezitostmi na sebe v
disledku krachu vSeho ostatniho fizeni a samofizeni ve
spole¢nosti.

Algoritmika toho Wzce specializovaného jadra egregoru
prekonavani katastrof ma charakter analyzy vztaht a fizeni
vnéjs§imi (ve vztahu k jadru) procesy. A to jadro kromé ukolu
Hheustupné branit Pravdu BoZi a Vlast“ témér nema jakykoliv
jiny obsah.

V disledku toho, Ze to jadro, které objektivné piebyva v egregoru
Rusi, téméf nema obsah, disponuje dvéma specifickymi vlastnostmi:
ejc témef neviditelné, protoZze odhaleni vztahti (tim spiSe
neaktivovanych) je zalezitost delikatnéjsi nez odhaleni a analyza
obsahu;
ejcho algoritmika lehce pasuje s algoritmikou jinych egregord, fidice
jejich obsah v souladu se svym velmi prostym systémem
zékladnich tidicich kategorii, které je mozné charakterizovat jako:

l.nebezpeci, hrozici Vlasti: v minulosti to z v&t§i casti byl
nepritel-dobyvatel, a také tupé (v smyslu bezmyslenkovité)
nastroje nepfitele nebo interference (ruSeni, prekazky);

2.faktory, jejichz ovladnuti odstraiuje jak samo nebezpedi, tak i
vliv jeho destrukénich faktort: v ptipadé vojenskych akei jsou
to objekty a subjekty nepfitele, jejichz ztrata dela valku pro néj
nepiijatelnou.

3.To, co neni mozné ochranit v procesu pickonani katastrofy: v
pripadé vojenskych akei - ,.trava na poli boje®;

4.jadro stability egregoru prekonavani katastrof — koordinatotfi a
specialisté: ve vztahu k valenym katastrofam jsou to vojini
pole boje, producenti zbrani a dalsi tyl, veleni frontu, veleni
tylu, koordinatofi frontu i tylu®;

3 Pfitom ve vztahu k t&m, kdo patii do jadra stability toho egregoru, viechno

to, co se v kulturach Vychodu a Zapadu projevilo jako samurajové,
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S.zdroje (véetn¢ lidskych), podléhajici mobilizaci a vyuziti v
procesu odstranéni nebezpeci a vlivu na jeho napadajici
faktory: v ptipadé valky jsou to vSechny prostiedky vlivu na
nepfitele a jeho potlaceni a likvidace;

6.zdroje, podléhajici bezpodminecné zastit€ a ochrané pred vlivem
na n¢ nebezpeci a jeho napadajicich (destruk¢nich) faktora: v
ptipadé valky — podléhajici ochrané pied vlivem nepfitele.

Tento egregor, jako i vSechny dal$i egregory v davoveé-“elitarni®
spolecnosti, pracuje jako naprogramovany automat mimo vule lidi,
plnicich v jeho algoritmice ty ¢i ony role (funkce), ackoliv lidé jsou
schopni zménit jeho algoritmiku, stejné¢ jako mohou zménit
algoritmiku jakéhokoliv egregoru, zrozeného spolecnosti. A on
pokryva vsech Sest kategorii (priorit) zobecnénych prostredkii Fizeni /
zbranovych prostiredkii, které jsou rozvity v kultufe k okamziku jeho
aktivizace béhem té ¢i oné piirodni ¢i socidlni katastrofy.

Vse, co je podlozené nebo kvili chybé vztazeno jeho algoritmikou
v kategorii ¢.1 podléha neutralizaci nebo zniceni v souladu se strategii,
jejiz charakter se urcuje z jedné strany charakterem a silou nebezpeci
(v konkrétnim piipad¢é — silou neptitele), a z druhé strany — zdroji,
jimiz dany egregor disponuje.

Vse, co se vztahuje ke kategorii ¢.3 se muze ztratit béhem
prekonani katastrofy (konkrétné, béhem valecnych akci to je ,,trdva na
poli boje®), pokud se to z téch ¢i onéch diivodi nepodati zachovat.

ninjové, bojovni mnisi, jezuiti, asasini, clenové valecnych fadu a bratrstev,
»elita® SS a nejefektivnéjsi specnaz soucasnych armad nebo tajnych
sluzeb, - pfedstavuje néco ve stylu détskych her na vojaky a zbojniky:
samoziejme pokud soudime efektivitu podle kone¢nych vysledki.

KdyzZ v rozvracené zemi ,,nejlepsi specnaz’ uderem dlané prolamuje
zelezobetonové desky, a v organizovanych demonstrativnich klanich se
zahrani¢nim specnazem jeho ¢lenové padaji jak baliky sena od lehkych
dotykd, nechapajic co se déje — to je efektni.

Ale kdyz politici-agresofi a na nich pracujici magnati byznysu a vojensti
vudci nepfitele sami pfijimaji a realizuji rozhodnuti, sebevrazedné pro
jejich vlastni plany — to je efektivni. Ale otazka: ,, Proc¢ a pod viivem ceho
postupuji prave tak? “ pro vetsinu nevyvstane, dokonce ani v prostredi
profesiondlnich analytikii. Pro chapani tohoto je tfeba myslet nejen
globalné, ale byt i v ladu se Zamyslem.
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Vse, co se vztahuje v algoritmice egregoru ke kategorii ¢.4 — jadro
stability — nema Zadné prava, kromé Prava, rovnocenného posvatné
povinnosti branit Pravdu Bozi a Vlast v fecisti ¢inné algoritmiky toho
egregoru v konkrétnich historickych okolnostech — tomuto tvrdému
kritériu ,,kadrové politiky* egregoru odpovidaji zdaleka ne vSichni,
priznani  davové-“elitarni  spoleCnosti  profesionaly-politiky a
profesiondly tajnych sluzeb a vojenského dila, ale odpovidaji mu
nekteré osoby, které nemaji zadné zjevné viditelné priznaky
ptisluSnosti k sféfe fizeni, sféfe tajnych sluzeb a vale¢nému dilu. V této
kategorii je kazdy dluzny byt pfipraven na to, projevit se, budto
samostatné nebo v organiza¢nich pofadcich v libovolnych Zivotem
zformovanych podminkach, maximalné efektivné v algoritmice toho
egregoru az do sebeobétovani*. Neschopnost osvobodit svou
algoritmiku psychiky od nadvlady minéni ,co ja jeden mulzu
zménit“?* (ve vojenskych aspektech - ,jeden v poli neni vojin“...) - je
spolehlivd ochrana od proniknuti do toho jadra subjekti cizich i jemu, i
Spravedlivé povinnosti ¢loveéka byt zastupcem Bozim na Zemi.

Vse, co se vztahuje k zdrojim, podléhajicim mobilizaci a vyuziti v
prekonani aktivniho nebezpeci a jeho zasahujicich faktord, se zapojuje
jadrem stability do riznorodych procest na zéklad¢ principu «podrizuj
se_sam® a podrizuj druhéy, coz zabezpeCuje stabilni automatismus
vypracovani a realizace strategie pfekonani katastrofy, vCetné strategie
porazky nepfitele. Ti, koho algoritmika egregoru tadi k této kategorii,
maji pravo sabotovat princip ,,podiizuje se a podtizuj druhé®, ale
dasledkem takové sabotaze prechazeji do kategorie ¢.1 (nebezpeci,
jeho faktory vlivu; neptatelé, bezduché nastroje neptatel a rusici vlivy)
nebo do kategorie ¢.3 — to, co je nemozné ochranit ve zformovanych

¥ Ale sebeobé&tovani neni pro jedince Zijici pod jeho vedenim samocilem,

coz je odlisuje od posedlych biblickym pseudokiestanstvim, ktefi hledaji
kazdy svou ,,Golgotu* misto toho, aby jednoduse zili v fecisti Zameru.
Nazory takového druhu jsou ve své podstaté piizndnim v ateismu (z vEtsi
¢asti neuvédomovaném v takové kvalité) . Jeden muze skutecné udélat
malo. Jeden spolu s Bohem miize udélat mnohé. Konkrétné, Koran
opakované charakterizuje Boha jako pomocnika ¢loveka, konkrétné:
»Ano! Biih je vas patron. A on je nejlepsi z pomocnikt!“ (3:150)

Ve vy$§im vnitrosocidlnim smyslu — podfizuje se identifikované nutnosti a
smysluplnosti rozvoje spole¢nosti. Tj. je to jinak vyjadieny pozadavek
konceptualni samodiscipliny.
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podminkach (v ptipad¢ valky - ,.trava na poli boje).

Vse, co je zafazeno ke zdrojim, podléhajici bezpodminecné
ochran¢ pred vlivem na né nebezpefi a jeho vlivovych faktord,
disponuje nejvysSim vyznamem, protoze po organizaci strategické
obrany a nasledného ptekonani pfirodni nebo socialni katastrofy
(porazka nepftitele) pravé na nich lezi zabezpeceni rozvoje vsi plnoty a
ruznorodosti zivota v nové kvalité zachranéné Vlasti. V néjakych
situacich se mohou kategorie 2 a 6 ¢astecné nebo plné piekryvat.”

& *
*

V obvyklé — ne mimotfadné situaci — je pro obcinny Zivot
charakteristicka podpora obc¢inou a ¢leny osobné jinych lidi — podle
své Stédrosti nebo podle moznosti. Vedle toho je pro obcinnou etiku
také charakteristické odmitani parazitismu a odmitnuti podpory tém,
kdo je identifikovan v takové kvalité. V souladu s tim:

Mluvime-li o ,,kadrové politice* obciny, pak v ni je hlavni ne to, ze
obcina ma pravo piijmout ¢loveka, ale v tom, Ze ma pravo ze sebe
vyhnat kazdého, kdo nepodporuje v ni pfijaté normy pracovni a
zivotni etiky.*®
Rizeni zdlezitostmi v takové kompatnd Zijici ob¢ing, a ve své
podstaté jeji samofizeni, bylo zalozeno jak na personalné-adresném,
tak 1 na cirkulanim (pro vSechny) Sifeni informace a mohlo byt
efektivni jen za podminky davéry vedoucich a vedenych, a stejné tak
pri absenci:
eza prvé, lzivosti jako zplisobu zahladit a skryt své chyby nebo
ovladat lidi jako nastroje pro dosazeni jakychkoli svych nebo
skupinovych cilt,

7 Detailngji o tom aspektu projevli Ruského ducha v materiadlech KSB viz

praci VP CCCP “O 3agauax na Oynyiiee KonnenryansHoi mapTun
«Enunenue» u 6e3mapTHIHBIX pUBepKeHIleB KoHmenmum
obmrecTBeHHO# Oe3omacHocTH”, Kapitola 6. - ,, Specnaz “ Davné Rusi? -
nemdte ani ponéti, co to znamend.

To nechapou mnozi dodnes. Konkrétn¢ v Rusku béhem nevolnictvi neméla
obcina pravo a moznost vyhnat ty, kdo nepodporoval jeji normy etiky, a
stolypinské reformy, které to pravo nedaly, povolily jedinctim odchazet,
coz neni jedno a totéz.
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ea za druhé, osobniho uspokojeni, na jehoz oltat spole¢nost dopousti
obétovat vSe, az do Zivota jinych lidi, biocendz a planety Zem¢.

Ve své podstaté¢ to znamena, ze uvnitf obCiny muze byt vice Ci
méné zietelné projevena profesionalni specializace, ale hierarchie
osobnostnich vztahtl existovat nemuize; kazdy ¢lovéek je pro obcinu,
ktera nepiekrocila limit velikosti, drahy.

Zde je tieba zvlasté obratit pozornost na
neodélitelnost*nerozlucnost v Zivoté ob¢iny vzdjemné piicinno-
dusledkové podminénosti — tj. algoritmické zacyklenosti
reprodukce v Zivoté:

1) vzajemné davéry vedoucich a vedenych

2) absence v systému spolecenskych vztahi védomé 1Zi (chyby
byt miiZou) a ,,idolu* persondalniho zisku, ktery ve spole¢nosti
nemiZe existovat bez umyslnych nebo vynucenych, véetné
masovych, lidskych obéti a vysméchu lidem, Piirodé regionu i
Planeté.

Ale seminkem, ze kterého vSe vyristd, je zde pravdivost lidi pfi
vzajemné komunikaci, neznajici vyjimky. Pokud toto neni, pak:
elez se nevyhnutelné dostava do zakladt fidicich rozhodnuti, coz
vede k chybam fizeni a ke Skod¢, kterou trpi ob¢ina celkové nebo
ti ¢1 oni ¢lenové osobng;
eleZz se ocitd pod ochranou kultu ,,idolu“ néciho osobniho nebo
skupinového zisku a samolibosti, coz déla chyby v fizeni nejen
neodstranitelnymi, ale povznasi je to do statusu systémového
faktoru;
ev dusledku chyb v fizeni a zamémé Skody, nanasené spolecnému
dilu v dtsledku samolibosti a ji doprovazejici védomé 1zi, chyby
fizeni a Skoda se v procesu fizeni hromadi, coz za sebou vlece
nedivéru k vedeni ze strany vedenych, sabotaz jejich rozhodnuti
(také ne vzdy ospravedlnitelna okolnostmi), spontanni erupce a
organizaci fizeni, alternativniho ve vztahu k historicky
zformovanému ve stejném socidalnim systému, a to vede k:
»bud’ k rozpadu dosavadni obCiny, vzniku nové a vzniku né¢jakého
mnozstvi vyhnanct z fad lhait a samolibych, pro né¢z v nové
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obcing neni misto™;

»nebo k piechodu skupiny lidi, tvoficich ob¢inu, k fizeni na
jinych principech, jejihz realizace likviduje obCinny charakter
jejich zivota..

To je celkové i vSe principialn€ vyznamné, co je mozné fict o Zivote
kompaktni obciny, Zijici z plodt své prace, nezavisle na tom, k jaké
kultufe obcina patii a v jaké oblasti a s jakymi pfirodnimi podminkami
ob¢inny zplsob zivota vznikl. Ale to vSechno v kazdé kultuie, kde
vznikl stabilni obCinny styl zivota, doprovazi urcitd specifika,
odlisujici jednu kulturu od druhé. To se tyka i kultury kompaktné-
obciného zivota, ve které vznikl ptivodné rusky charakter.

Nas vSak bude zajimat ne to, Ze slovanské zeny si v davnosti
vplétaly do vlast specifické ozdoby a kazda kmenova skupina Slovant
se odliSovala od jiné mimo jiné stylem téchto ozdob, o ¢emz vi
malokdo; a Maofi na Novém Zélandu délali tetovani, coz védi témér
vSichni z romanu Julese Verna ,,Déti kapitana Granta®; n¢kdo mél
sekery specifické podoby nebo unikalni vzor na nadobach, o cemz védi
jen historikové — izci specialisté ohledné dohistorickych kultur.

Nas bude zajimat specifika meziobCinnych vztahii a civilizacni
specifika kultury, ve které vznikl a projevil se ptivodné rusky charakter.

¥ To ve svém disledku vede ke konfliktu na Zivot a na smrt ,,vyhnanci —

obcina“.
29



3.5. Meziobcinné vztahy a Rusky duch

AvSak po zjisténi té etiky, na jejiz zakladé obcCina (vcetné i
nekompaktnich) mize zit v naslednosti generaci, neni tfeba si Zivot
lidi a spolec¢nosti celkové prilis idealizovat.

Takové ,,mladenecké zabavy“ jako pé&stni boj ,,sténka na sténku®,
ulice proti ulici, vesnice proti vesnici, a ve mésté — Ctvrt’ proti Ctvrti,
povysSené do statusu svatecnich rituali* nebo zplisobu traveni volného
Casu, a které se v takové roli dochovaly do poloviny 30. let 20. stoleti
dokonce ve velkych méstech”, to je také z t¢ davné epochy. Zloba se
do téch ,,zabav‘ nevkladala, za projeveni v nich zloby nebo krutosti
mohli vinika sami zabit nebo zmrzacit, ale ne hned béhem boje sténa
na sténu, ale pozdéji, po objasnéni, za co je vinik trestan. Krev se v
téch ,,zabavach® prolévala skutecna, zuby létaly, nosy, Celisti, a Zebra
se lamaly doopravdy, ale bojovniku trpicimu porazku stacilo
nezvednout se ze zemé poté, co ho n¢kdo srazil nebo opadl, ¢imz dal
nejevo své prani netiCastnit se boje dale. A pokud n€kdo sediciho nebo
valejiciho se na zemi ¢loveka udefil, pak u néj nadlouho mizela chut
udélat néco podobného; a mozna ze se uz nikdy nemohl ucastnit
podobné ,,zabavy*: vlastni nebo cizi by ho zpracovali tak, ze by m¢l
dost*. To uéilo lidi sebeovladani, zdrzenlivosti a ur¢ité starosti o své.

Ze stejné epochy je i1 dalsi tradice, ktera také prezila do dnesSnich
dni (v€etné v mnohych méstech): v urcité datum, obecné¢ znamé
nositelim tradice, zpravidla v noci oddil mladiki pronikd na izemi
,hepritele” a tam ,,vtipkuje*: rozhdzi naskladané diivi, zapte dvete z
jizby, néco ukradne nebo odeZene (skot, ...). Dnes ta tradi¢ni ,,zabava“
jiz ztratila svou spolecenskou prospésnost, zdegenerovala do
destrukéniho vandalismu a chuliganstvi. A v téch mistech (hlavné
meésta) kde se praktikuje dodnes, predstavuje zvlastni ,,bolehlav na

40 Jedna z vyraznych scén péstniho boje sténa na sténu je ve filmu Nikity

Michalkova ,,Lazebnik sibifsky*.

Podle svédectvi soucasnika udalosti, kdyz se v polovin¢ 30. let ucil v
Leningradu ve vojenské Skole, jeden ze spoluzakt chodil pravideln¢ ve
svatky a volné dny na jedno z tradi¢nich mist ,,kolébky revoluce®, kde se
schazeli privrzenci péstniho boje a bojovali sténa na sténu s plnym
vzdjemnym respektem.

V soucasnosti ta tradice, nesena kolektivni psychikou spoleénosti, ztratila
uzitecnost a ziskala diive ji nevlastni kvality nelitostné krutosti a
zlo¢innosti mladistvych.
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jednu letni noc pro mistni milici

Jedna z realnych piithod ze 70. let. Méstska ulice, ktera se
rovnomérné svazovala k fece, v délce pies 2 km, vyskovy rozdil 60
metrid. BEhem noci takovych ritudlnich her, mladez pustila podél cesty
»stielu® - becku s kvasem vahou okolu 500kg, ktera byla zanechéana na
prodejnim misté, protoze kvas jesté zbyl. Obeslo se to bez obéti a
zranéni a kromé becky nebylo nic zniceno, méli §tésti.

Je pochopitelné, ze z takovych tradic, tim spiSe z jejich
zdegenerovanych variant jsou nyni jen problémy, ale vyvstava otazka,
odkud se vzaly a pro¢ vznikly? Pfi v§i zdéanlivé divokosti, kdysi v
daleké minulosti byly svérdznym vyjadienim starani se o lidi, byly
spoleCensky uzitecné. A pravé proto vznikly, existovaly a byly
udrzovény stovky let.

Ale nejde o to, Ze mnozi lidé prozivaji urcity vék, kdy sila uz je, a
rozum a odpovédnost jesté ne®, v disledku ¢ehoz vznikaji spolecenské
instituty, ve kterych se ,,mladicka sila® mize naplno vydovadét, aniz
by to hrozilo vaznymi nepfijemnostmi vS§em ostatnim.

Ackoliv zplsob zivota v lesich Vychodoevropské roviny byl
takovy, Ze vojenské najezdy jejich obyvateld s cilem ziskat majetek
byly z ekonomické stranky nevyhodné, epizodické konflikty mezi
obc¢inami nemohly nevznikat, kvlili riznym pfi¢indm. V souladu s tim
existovala i vnitini potfeba disponovat navyky vedeni boje i z toho
divodu, zamezit u sousedd pocitim beztrestnosti a vSemohoucnosti.

Kromé¢ toho, obchod za hranicemi svého ,,etnického tizemi‘ se vedl
i tehdy, a v té dobé bylo mozné obchodovat jen pod krytim vlastni
vojenské sily, protoze v opa¢ném pripadé by se kupci spolu se zbozim
stali za hranicemi vlastni kultury garantované néci kofisti.

Také neni tfeba zapominat, ze v sousedstvi zili i nositel¢ kultur
zalozenych na jinych principech. Dale na jih Zijici koCovnici-pastevci
potfebovali nejen kong, kravy a ovce, ale i otroky: v men§im mnozstvi
pro potieby vlastniho hospodaistvi; ve vétSim na prodej svym
sousediim (piijem z prodeje otroka byl béhem celé historie vys$si nez
ptijem z prodeje berana)™.

A nakonec i divky-krasky a Zeny z jinych kment a z jinych ob¢in

# Jeden z vtipti Marka Twaina: ,,Kdyz mi bylo 15, otec neocekévané

zhloupl. KdyZz mi bylo 18, rozum se mu postupné zacal vracet.*

Pokud dohistorickou epochu ruské kultury historickd véda vztahuje k
prvnim stoletim naseho letopoctu, pak podle konsenzu téze historické védy
otrokarské staty existovaly v té dobé jiz tisice let.
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byly vzdy pro urditou ¢ast muzl pritazlivéj$i, nez vlastni
soukmenovkyné, se kterymi si hrali v rannim détstvi. A tu potiebu —
geneticky-biologicky podminénou — se ne vzdy dafilo uspokojit
mirovymi prostiedky.

V souladu s témito historicko-kulturnimi a ptirodné-geografickymi
okolnostmi stepni nomadi podnikali vojenské najezdy s cilem
pochytani otrokd, pronikajice desitky az stovky kilometrti do lest®.
Ale ackoliv les predstavoval pfirozeny fortifikacni systém, tak jako
kazdy ,opevnény rajon“ negarantuje pro nepfitele absolutni
neproniknutelnost, tim spiSe Ze v lesostepnich oblastech, kde masivy
lesa a stepi se navzajem prolinaly, v disledku ¢ehoz jasné projevena
hranice les-step neexistuje; a nakonec ackoliv v lesich i cesty nebyly,
zviteci stezky byly, protoze kanci a losi ziji v lesich vychodoevropské
roviny i nyni, a kde projde los, tam projde i skupina jezdci; a v
minulosti zili v lesich i vétsi kopytnici — buvoli, zubii a tufi. Takze s
umeénim orientace se mohla skupina najezdnikti dostat velmi hluboko
do lesti, v disledku ¢ehoz ani stovky kilometrii od zacatkii lesnich
masivl nebylo usedlé obyvatelstvo garantované chranéno od vzeti do
zajeti a vypaleni obydli béhem najezdl stepnich kmenl. Najezdy ze
stepi bylo tfeba zachycovat jak v pocateni fazi, tak v samotnych
lesich, a Casto bylo tfeba osvobozovat zajatce z kolon odvadénych
kocovniky, protoze kazdy clovek byl pfi kompaktné-obcinném
zpusobu Zzivota cenny. Jednim ze zpusobl jak se zabezpecit pred
najezdy, bylo je ,profylaktovat”, tj. organizovat pochody do stepi,
vypalovat ji na desitky kilometri pfi vhodném sméru vétrd, kazit
zdroje vody atd., coz pfirozen¢ vyvolavalo podrazdéni stepnich
obyvatel, zijicich pobliz lesni zony, které¢ se projevovalo v jejich
odvetnych a preventivnich bojovych akcich proti obyvatelim lest*.

4 Pracovni naro¢nost chovu dobytka je mensi, neZ pracovni naro¢nost zivota

v lesich. Proto volné lidské zdroje, jejichz vznik byl nevyhnutelny ve
vysledku poméru porodnosti a timrtnosti, bylo pro kocovniky jednodussi
realizovat v najezdech na sousedy nez ve své tradi¢ni kultuie. A pfechod k
jinému zpisobu zivota v téch regionech vyzadoval vysoké technologie,
které uvniti dané kultury nemél kdo vynalézt. V dtsledku toho jsou
kocovné kultury slepé cesta rozvoje, ze které se samostatny tinik ukazal
historicky realné nemozny.

Moralizovat na téma, kdo byl v pravu a kdo ne, v téch konfliktech neni
nyni na miste, protoze ta konfliktnost byla nevyhnutelna pfi chapani svéta
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Tj. potieba v bojové ptipraveé vyrostkll a dospélych mezi ob¢inniky,
zijicimi v lesich vychodoevropské roviny, objektivné byla. V souladu s
realnymi potfebami tcasti v bojich, obCinnici se museli umét rychle
transformovat z pracovniho druzstva do efektivni bojové druziny, a pro
to bylo tfeba vladnout i ur¢itymi navyky, véetné takovych jako:

eUménim tajné proniknout na cizi, moznaé i stiezené tzemi — odtud
prameni spole¢enska prospésnost ,,junackych vtipkd“ na cizim
uzemi, které nejen nebyly vnimany jako pfestupek a chuliganstvi,
ale ptijimaly se jako potfebné vSemi, kdo ,,prospal invazi druziny
a jeji ,, vtipky *“ na hrané redalné agrese. Pokud se vtipky takového
druhu odehravaly na svém uzemi, pak se jejich objekty méli Sanci
stat predevsim ti, kdo naruSovali v obCiné zavedené normy etiky, a
také ti nove ptichozi, kdo se jesté nestihli zaclenit do obCiny.

eDrzet pevné bojové poradky a vést boj, piekonavaje realnou bolest
od utrzenych ran. Pokud se to u¢i v prvnim skute¢ném boji, pak
nejsou Zadné garance, Ze se ten boj nestane i poslednim pro
vSechny ucastniky: staci aby zakolisalo par, a celd bojova
formace se rozsype a dal$i boj uz nebude, protoze pokud
protivnici jsou stepni koCovnici, po boji ulovi vSechny ty, kteti se
stacili rozutéct. A péstni boj ,sténa na sténu®“ pravé daval
moznost naudit se drZet bojovou formaci (v pési formaci i v
jezdecké jde hlavné o to stejné — osvojit princip), pretrpét
bolest a vidét skute€nou krev, svou i cizi. V péstnich bojich
sténa na sténu z neopatrnosti (své i cizi) vybivali zuby, o¢i, 1amali
nosy, ¢elisti a zebra, ale to nikdy nebylo cilem boje sténa na sténu.
A protoze to bylo skute¢né urCeno pro ochranu spolec¢nosti jako
celku, sami Gc€astnici nemilosrdné trestali ty, kdo zanaSel do boje
zlobu a opijel se cizi bolesti a ponizenim. Praveé proto ten, kdo
upadl nebo se posadil béhem té ,,zdbavy“ na zem, byl v
kompletnim bezpeci.

oTo se tyka i konskych zabav, které se dochovaly do konce 19. -
zacatku 20. stoleti, jejichz ucelem bylo dopfedu zvyknout kon€ na
to, nést jezdce v realném boji a nepanikafit z krokl protivnika.

oZvlastni roli hraly tance. Zde poznamename jen tolik, Ze
ukrajinsky gopak v jeho kompletni Zivotni varianté, a ne v
specificky-akademicky esteticky sucesané® podobé,

predstavitelt kazdé z kultur a jejich zptisobu Zivota. Ani jedna z kultur
jesté nedorostla do chapani globalni jednoty vSeho lidstva.
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piedstavuje posloupnost utocnych a obrannych pohybiu boje
na blizko davnych Slovani. Ale v zivoté nasich predkd nebyla
bojova uméni obdobami téch, charakteristickych pro kultury
Vychodu a Zapadu a jejichz nositeli byla individua.

V prvotni Rusi byl jedinec nositelem podle své kvality
pirevazné psychické Zivotni praxe vchazeni do urcitého
stavu, ktery je mozné jen velmi uslovné nazvat ,,bojovy
trans®.

V tom stavu mohl vstupovat do boje, jsa kompletné
nevédomym a netrénovanym ve vSem, co se nyni vztahuje k
bojovym uménim, protoze kdyz byl v takovém stavu, jeho
egregory byly nositeli veskeré algoritmiky nutnych
obrannych a uto¢nych pohybli, a skrz tytéz egregory a
noosféru celkové se zabezpecoval ptistup k algoritmice
obrannych a uto¢nych pohybti protivnika. V disledku toho,
pfi ovladnuti takové osobnostni psychologické techniky
nastoleni urcitého stavu, systematické mnohohodinové
tréninky, spocivajici v nanaseni uderti dlanémi a lokty do
klad s tréicimi koliky atd. A prace s partnery, byly
jednoduSe zbytecné, a standard vSeobecné télesné
rozvinutosti a grandioznosti byl mnohem vySe neZ dnes —
diky jinému stylu Zivota a jiného charakteru prace. Pied
pohledem ditéte, prebyvajiciho v takovém stavu, miiZe
couvnout dav dospélych, - nechapajic co se déje a
zapomenouc na své agresivni zaméry pod vlivem
zachvativsi je hrizy, - proto, Ze Biih je skutec¢né ne v sile,
ale v Pravdé.

+ A kdyz byliny vypraveji o tom, Ze ten ¢i onen rusky bohatyr
sam rozehnal nebo pobil pokud ne rovnou celé vojsko, pak
pocetny bojovy oddil, neni to umélecky vymysl: byvalo to, ale
nebylo to ani tak projevem fyzické sily a né&jakych
sofistikovanych metod vedeni boje, ale vysledkem vlivu
psychiky jedince, pfebyvajicim v Ruském duchu, na psychiku
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jedinct v Ruském duchu nepiebyvajicich¥;a fyzicka sila a
osvojeni metod vedeni boje byly jen predpoklady k tomu. Proto
¢im vice nepfitel znal a umél ve smyslu ovladani bojovych
umeéni, a ¢im byl rozhodnéjsi a agresivnéjsi, tim vétsi mel Sanci
byt zmrza¢en nebo zabit béhem agrese proti nositeli Ruského
ducha®.

* * *

Pfirozené a zakonité otazky:
eKam to vSe zmizelo v pozd¢jSich dobach a pro¢ to neni
reprodukovano v zivoté dokonce ani témi, kdo jsou presvédcéeni o
hodnovérnosti bylinnych svédectvi a bojovych uspésich bohatyri?
oA proc bylinna svédectvi nepotvrzuji protivnici?
Jde o to, ze vchazeni jedince do jakéhokoliv egregoru, véetné toho,

ktery se nazyva ,,Rusky duch®, je v mnohém analogické tomu, co
probiha v pocitacovych sitich: jsou servery, které po navazani spojeni
zadaji ptistupové heslo, a nékdy ho chtéji i opakovat béhem prace nebo
pfejit na jiny protokol vymény informaci. Pokud se heslo nepiedlozi
nebo je Spatny protokol, pak - «Access denied» — porad’ si sam a
konej jak umis.

Pokud mluvime o Ruském duchu jako o uréitém kulturné

podminéném egregoru, ktery podporuje reprodukci kultury, pak jeho
algoritmika do sebe zahrnuje:

otu ctiku, ktera byla identifikovana vyse v oddilech 3.4 jako potiebna
pro stabilnost ob¢inné organizace zivota v naslednosti generaci;

ot¢ etice vlastni upfimnost v chdpani podstaty Dobra a Zla v jejich
konkrétnich zivotnich projevech;

eupiimnou (nikoliv hranou) oddanost v pfivrzenectvi Dobru v
kompletnosti a vnitini neprotirecivosti algoritmiky psychiky
Jedince.
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Odsud i vypravéni starych letopisti o tom, Ze v nejvyznamnéjSich bitvach
pro osud Rusi se na strané ruského vojska ucastnilo i ,,nebeské vojsko®.
V souladu s tim zranéni v bojich sténa na sténu, typu vybité zuby a
zlomené Celisti atd., které zanechévaly na téle stopy po zbytek zivota, byly
projevem toho nespravného, co bylo v jeho aktivité v procesu boje. Toto
nespravné chovani, postupovani bylo zase disledkem néjakych
nespravnosti v psychice, v disledku ¢ehoz ¢lovek nemohl vejit do stavu, v
némz ho zastitoval a vedl Rusky duch.
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Protoze kompletni uptimnost, celostnost psychiky (ve smyslu
souladu a vzdjemné provdzanosti specializovanych algoritmii ji
tvoricich), odhodlanost az do sebeobétovani a obcinna etika
celkové je to, co neni vlastni lidem v jejich vétSiné v
davove-“elitarni” spolecnosti, pak s prechodem od obcinnosti k
davo-“elitarismu’ — stav «moctyn 3akpeIT» je objektivni, i kdyz
budete mit v pasu na kazdé strance napsano, zZe jste etnicky Rus v
10. koleni a slova ,Slava Rusku!!!* vytetovany na hrudi
staroslovanskym pismem, nebo ritualni kamennou sekerku, osobné
vyrobenou pra-pra-piedkem, ktera se piedava v prabéhu tisicileti z
otce na syna — naslednika néjaké staroslovanské znacharské
tradice: je to jedno - ,,moctym 3akpeIT“. Ty nejsi rusky, protoze
tvého osobniho ducha egregor, nazyvany ,,Rusky duch®, nepiijme.

Nicméné v obdobi socialnich katatrof a vojenskych porazek, kdyz
proud zivotnich nestésti smyva z dusi lidi veskery ndnos bahna
etickych norem davo- “elitarismu“, vétSimu nebo mensimu mnoZzstvi
lidi se dafi vchazet do Ruského ducha, coz nese odpovidajici dusledky
pro ty, kdo proti nim kona agresi. Ale po =zavrSeni skutecné
ohromujicich cinii v dusledku nichZz je katastrofa piekonana, — v
dasledku navratu k obvyklym etickym normam davo-“elitarismu‘, —
Znovu nastupuje stav «I0CTyn 3aKpbIT»®.

Co se tyka svédectvi protivnikd, pak:

oTi, kdo zahynuli, o nic¢em svéd¢it nemohli.

oTi, kdo uspésné utekli v nepochopitelné (pro né) hrtize, nemohli nic
smysluplného fict, ale svédCili o hrozné porazce a vymysleli
priciny pro jeji objasnéni v miie schopnosti své fantazie. A od nich
zdédény strach (na Grovni emoci) z ruskych praveé jako z vojenské
sily, ktera je neporazitelnd a udajné mtize byt agresivni, je nazivu
dodnes témét u vSech narodii-potomkt sousedicich s lesni Rusi a u
jejich sousedt. Jsou predsudky piesvédCeni o néjaké zvlastni a
hrozné agresivité ruskych, ackoliv fict nic konkrétniho o podstaté

4 «mocTym 3aKpeIT» — «piistup odepien»

Objasnujeme ten termin ne pii prvnim, ale pfi poslednim pouziti proto, ze
jsme chtéli, aby ¢tenat (pokud pfili§ nezna rusky jazyk) pocitil alespon
z€asti to, co pocituje ¢lovek, kdyz ten ¢i onen egregor, o jehoz dostupnosti
je ¢loveék presvédcéen, ho odmita bez vysvétleni.
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té agresivity a jeji hrozivosti nemohou, a realna historie zna vice
prikladd agresivity obracené proti Rusi a Rusku, kterou oni
predkladaji jako prevenci a profylaktiku. A ruské ,,zabavy* typu
péstniho boje sténa na sténu a vtipky na hrané agrese jsou pro né
nepochopitelné, nepiijemné, piani castnit se nevyvolavaji a proto
strasi, coz se projevuje ve frazich typu ,,Ti Sileni Rusové*.

oTi, kdo upadl do zajeti, ve své vétSin¢ z-rus-§téli. Zajatce na Rusi
nezabijeli a nehnali predcasné do hrobu téZkou otrockou praci, ale
odvadeli do oblasti, vzdalenych od jejich vlasti, kde se integrovali
do panujiciho kompaktné-obCinného zplsobu Zivota a béhem
nékolika let se stavali normalnimi ¢leny ob¢in: v ob¢inném
zpusobu zZivota je kazdy ¢lovék cenny svym zplsobem. O té praxi,
zformované uz v predhistorické dobe, sveédci letopisy obdobi
vzniku na konci 1. tisicileti naseho letopoctu ,,elitdarni* statnosti na
Rusi.
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Vsechno, co je napsano v této praci v kapitolach 3.4 a 3.5 a zasti v
3.3 je v rozporu s mechanisticko-materialistickymi pfedstavami o
predhistorii Rusi a zivoté Slovant v piedhistorické dobé, vlastnim
tradi¢ni véde, ptinesené do kultury Ruska z Evropy, po¢inaje epochou
vlady Petra I.

Ale mnohé z napsaného v této praci neni v souhlasu ani s tim, co
propaguji v posledni dob¢ ti, kdo jsou presvédceni o tom, ze predkové
dne$nich Indoevropanli, vcetné vsSech Slovani a takzvanych
Letnickych Rust™, po zavrSeni globalni geofyzikalni katastrofy a
globalni zméné klimatu (piiblizn¢ pied 13 000 lety) vysli ze své
arktické, nyni zatopené Vlasti a namifili si to na jih, realizujic
civilizatorskou misi ve vztahu k etnickym skupindm, nachéazejicich se
na trase jejich migrace, které byly na niz§im stupni rozvoje kultury.

Vyvracet tu verzi piedhistorie lidstva a indoevropskych narodi by
bylo hloupé pravé diky tomu, Ze mnohé archeologické pamatky a
pribéhy legend a mytd, které se zachovaly do naSich dni, nemohou byt
interpretovany v souladu s geografii za predpokladu, Ze pochod
davnych Arijti z arktické oblasti nebyl. Konkrétné v indickych Védach
jsou néktera mista jednoduSe beze smyslu, pokud se drzime verze
historie, podle které Védy vznikly na uzemi soucasné Indie, protoze
vypraveéji o prirodnich jevech, které jsou pozorovany jen v polarnich
oblastech (pulro¢ni den a noc, polarni zate atd.), kde bylo v dobé
vytvofeni Véd jiné klima, dovolujici lidem zit, a ne piezivat, a jina
konfigurace masivi souse.

Vsechny slovanské jazyky, vEetné ruského, patii skutecné do jedné
jazykové skupiny a jsou pfibuzné sanskrtu. Rekonstrukce viry a obtadt
davnych Slovani a Indd, analyza mnohych tradic, majici kofeny v
predhistorické dobé, dokazuje jejich totozny plvod. Ale existuje i
jeden dilezity a principialni rozdil:

eKastovy systém v Indii existuje odedavna, a je popsan-piedepsan i
ve Védach, a jsou spisovatelé, kteti tvrdi, ze byl ptinesen do Indie
Ariji, tj. byl ptinesen z Arktidy;

eKultura predhistorické Rusi, pfi veskerém souladu viry a rituali s
védickymi, na n¢jaké etapé svého rozvoje v predhistorické dobé
ptestala byt kastovou.

Hlavni ilustrace toho spociva v tom, ze staroruské Zrecestvo zilo v
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samotném narod¢ a reprodukovalo se pii sméné generaci ne na
principu klanové pfislusnosti, ale na celonarodni; neoddeélovalo se
od ndroda ani v organizacnich formdch profesionalni korporace
znachari, zasvécenych do zbytku spolecnosti neznamych navykii a
znalosti, ani ve formé zvilastni kasty ,, duchovnich*, podobné jako
se vydelovaly korporace druidit a Samanu a jak se formovaly
dedicné kasty (brahmani, levité, knezi RPC v Rusku v
dopetrovskych dobach)

Volchvové, putujici starci, v davné Rusi byli socialné-funkcionalné
ZRECESTVEM, a, jak svéd¢i byliny a letopisy, popisujici udalosti
epochy vzniku ,, elitarni* statnosti na Rusi na konci prvniho tisicileti
naseho letopoctu, nebyli od spolecnosti oddélenou socialni skupinou, v
to obdobi zacatku krize Rusi prvotni.

A to je hlavni kvalita Ruské civilizace, ktera je v mnohém
analogicka koranickému tvrzeni: ,,Biih zna nejlépe, kde umistit
své poselstvi.“ (Koran, 6:124)*. A uzavienost a hierarchi¢nost
stavii a kast je prekaZkou realizace toho principu, prima
protiakce spolecnosti viiCi realizaci BoZiho Zamyslu.

Kultur kompaktné-ob¢inného zptisobu zivota bylo v predhistorické
a rané historické”' dobé mnoho. Ale ruska kultura, pokud neni
jedina, pak je jedna z mala, ve které se Zrecestvo neoddé¢lilo od
ostatnich ani korporatnég, ani kastoveé.Ve vztahu k tomu faktu maji
vSechny dal$i okolnosti druhotny nebo doprovodny charakter (1.
maji cisté formalni vyznam), pokud mame na paméti plnou funkci
fizeni ve vztahu ke spolecnosti.

> To je k odpovédi na otdzku: pro¢ muslimové a rusti Zili v jednom staté bez

konfliktd béhem mnohych staleti? Také je uzitené obratit pozornost na tu
okolnost, Ze seslani Koranu (7. stoleti n.1.) se odehralo prave tehdy, kdyz
Rus ptivodni spéla ve svém kulturnim rozvoji k pocatku krizové epochy,
nebo krizova epocha prave zacinala.

Ve smyslu pfitomnosti alespoii pozdéjsich textl, vypravéjicich o Zivoté v
predchozi dobé na zakladé nezachovanych originalnich pisemnych kronik,
napsanych podle svédectvi soucasnikti udalosti a samymi ucastniky
udalosti.
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* * *

Plna funkcia riadenia — to je svojho druhu pustd a priezracna
forma, obsahovo napitana v procese riadenia. Inymi slovami, je
to matrica objektivne mozného riadenia - miera riadenia, ako
procesu trojjedinstva matérie-informacie-miery. Opisuje suvislé
(nadvézujuce) etapy cirkulacie a premien informécie v procese
riadenia. Zacina momentom rozpoznania faktorov prostredia
subjektom, ¢o vyvoldva uneho subjektivnu potrebu riadenia
a formovania vektora cielov riadenia subjektom-riadiCom a
pokracuje az do uskuto¢nenia vytycenych cielov v procese
riadenia. Je to systém stereotypov vztahov a stereotypov premien
informaénych modulov. Tie tvoria informa¢nt bazu riadiaceho
subjektu, modelujiceho na ich osnove spravanie sa objektu
riadenia (alebo modelujicecho proces samoriadenia) v tom
prostredi, s ktorym interaguje (spolupdsobi) objekt (a cez objekt
aj subjekt).

Plna funkcia riadenia sa modze realizovat’ iba v intelektualnej
schéme riadenia (r6znorodé schémy riadenia prediktor —korektor
— predpovedatel-upravovatel’), ktord predpokladd tvorivost’
systemu riadenia — subjektu-riadica, a to minimalne Vv
nasledujucich oblastiach:

1.rozpoznanie faktorov prostredia, ktoré vyvolavaju potrebu riadenia
alebo zmenu jeho charakteru;

2.formovanie vektorov ciel'ov;

3.formovanie novych koncepcii riadenia;

4.zdokonal'ovanie metodologie a navykov progndzy pri rieseni otazky
o udrzatelnosti v zmysle predpovedatelnosti pri stanoveni tlohy
riadenia aj (alebo) v procese riadenia podla schémy prediktor-
korektor.

Ve vztahu ke spolecnosti, plna funkce fizeni celostatni urovné
predpoklada nasledujici kroky:

1.Rozpoznavani ptirodni a spoleCnosti zrozenych procest, v jejichz
vzajemné vlozenosti se rozviji spolecnost.
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2.Formovani stereotypu identifikace, tj. stereotypu objeveni a
rozpoznavani procesu.

3.Formovani vektoru cili fizeni ve vztahu k nové objevenym
faktorim a jeho zaclenéni do celkového vektort cilt.

4.Formovani cilové funkce fizeni ve vztahu k nové objevenym
faktorim v jeji vloZenosti v obecnéjsi koncepci spolecenské
bezpecnosti.

5.Uvadéni koncepce do Zivota, opiraje se na systém strukturniho a
bezstrukturniho fizeni.

PIna funkce fizeni ve vztahu ke spolecnosti jako k samofizenému
nebo z vnéjsku fizenému systému se distribuuje po funkciondlné
specializovanym druhim moci (coz ale nijak neznamena, ze by se
musela distribuovat po profesionalni specializaci téch ¢i onéch skupin
nositeltt moci).

KONCEPTUALNI MOC v sobé& nese:

e rozpoznavanie faktorov, vykazujucich vplyv prostredia na
spolo¢nost’;

¢ formovanie vektorov ciel'ov vo vztahu k faktoru, vykazujicemu
vplyv - tlak;

o formovanie Gc¢elnej, ciel'avedomej funcie riadenia Strukturnym
a bezstruktirnym sposobom, t.j., koncepcie riadenia na dosiahnutie
ciel’a rozvoja spolo¢nosti. Konceptualna moc vzdy pracuje podla
schémy prediktor-korektor, tj. realizuje:

*mnohovariantni prognézu;

*volbu nejlepsi varianty (z jejiho pohledu) pro realizaci fizeni a s ni
spojenych zaloznich variant;

*korekci prognozy, kultury prognoézy a kultury realizace fizeni.
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Ona je zaciatok a koniec vsetkych kontur - obrysov riadenia, je to vyssi
druh  zjednotlivych  druhov  vnutrospoloenskej moci. Je
AUTOKRATICKA, tj. svojou povahou absolutisticka a ignoruje
,,demokratické* procedury spolo¢nosti, ktoré ju nevidia, alebo si
nepraju priznat’ jej autokraciu.

Hlavny problém skutocne demokratického zriadenia spolo¢nosti nie je
v spdsoboch a terminoch hlasovania.

Hlavny problém zostrojenia opravdivej vlady naroda je v zostrojeni
takej organizacie Zivota spoloCnosti, pri ktorej je absolutismus
konceptualnej moci dostupny vSetkym, nasledkom c¢oho sa
absolutismus nemoze stat’ antinarodnym. Tu je koren demokracie-
vlady néroda, lebo prediktor-korektor konceptualnej moci je zaciatkom
i koncom vsetkych vnttrospoloc¢enskych ¢ft samoriadenia.

IDEOLOGICKA MOC oblicka koncepciu do pritazlivych foriem
pre Siroké narodné masy. V podmienkach davo-,elitarismu® moze byt
obsah koncepcie kolko libo vzdialeny od pritazlivosti foriem,
v ktorych ona je davu predstavovana. Sprostredkovava populacii
koncepciu vo formach prijatel'nych ich stereotypom, zvykom, kulture.

ZAKONODARNA MOC privadza pod koncepciu strohé pravne
formy.

VYKONNA MOC uvadza $truktirne i bez§truktarne koncepciu do
Zivota, opierajuc sa o tradicie a zakonodarstvo.

VYSETROVACO - SUDNA MOC dohliada na dodrziavanie tejto
,,zakonnosti“ v Zivote spolo¢nosti.

Dostato¢ne vSeobecna teoria riadenia je i tym dobra, ze je dostatoCne
vSeobecna. Ak hovori, ze prislusné deje su pritomné v plnej funkcii
riadenia, no v realnom procese riadenia ich niet, tak to znamena, ze nie
vseobecna teodria sa pomylila v danom konkrétnom pripade, ale to, Ze
riadenie je vykonavané nie podl’a plnej funkcie.

Sthrn  stdnej, vykonnej, zakonodarnej aideologickej moci
nezabezpecuje uskutociiovanie plnej funkcie riadenia Vv Zivote
spolocnosti. Z toho vyplyva, ze pokial' niekto z vedenia spolo¢nosti,
o vécsine jej Clenov ani nehovoriac, nemoze zrozumitelne prehovorit
o konceptualnej moci v tejto spoloc¢nosti, o jej Cinnosti, tak taka
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spolo¢nost je NESAMOSTATNA A SKUTOCNU SUVERENITU

NEMA. Redlna suverenita je kontrola nad vSetkymi liniami

spolocenského riadenia, ¢o je nemozné bez v ndslednosti — v kontinuite
pokoleni udrzatelného prediktora-korektora konceptualnej moci.

*

Umérné tomu, pokud nositelé konceptualni moci, necht’ dokonce 1
ohrani¢ené jejich historicky dostupnym (v rozvoji kultury) chédpanim
svéta, ziji v narod¢, pak zadny davo-“elitarismus®, jako projev naroku
jednéch osob na prevahu na jinymi a souhlas druhych s tim, byt v
poniZzeném postaveni, neni mozny. Pokud se né€kdo rve k moci a
nadiazenosti nad druhymi, pak ptedstavitelé konceptudlni moci ho
usadi na misto az do hranice jeho vyhnani z obCiny nebo fyzické
likvidace. To je oCividné vSem pro koho slova ,plna funkce tizeni®,
»konceptudlni moc* nejsou prazdnymi zvuky, ale jevy v zivoté, které je
mozné ucitit, uvédomit si a osvojit.

Ve své podstaté to znamend, ze pivodni ruskd kultura a ptivodni
rusky charakter vznikly v prostfedi, kde panovala védicka kultura, jejiz
stopy a prvky zachovala kultura tzv. ,,etnickych ruskych® dodnes. Ale:

Ruska kultura ptivodni a v jejim historickém rozvoji, jako takova
nebyla druhem védické kultury pravé v dusledku odkrytosti
socialnich funkci konceptualni moci pro vSechny ¢leny spolecnosti,
kdo byl schopen popracovat, aby ji ovladl a vyuzival v zajmech
vSech, nezneuzivaje nejvyssi vnitrospoleCenskou moc a zpusoby
jeji realizace.

Ale jak konkrétné zacala rusifikace Slovant, to je zdhada historie.
Zda to bylo dusledkem toho, Ze ,, anténni pole*, zformované Slovany,
kteri osidili vychodoevropskou rovinu, zménilo jejich vnimani a
chapani sveta®, nebo mél misto pfimy vliv Shora, s jistotou Fict

2 Klonime se k tomu nazoru, protoZe ani v Ustni, ani v pisemné tradici

dochované do nasich dni nejsou upominky o Zjeveni Shora.

Jedina vyjimka je spolecnost ,,VSejasvetna gramota“ (“BcesicBeTHast
rpamota’”) trvajici na tom, ze pred 7500 lety (k 1.1991), tj. v roce 5508 do
naseho letopoctu se odehralo Zjeveni, ve kterém byla dana Vsejasvetna
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nemuzeme. Ale v dasledku vznikla na vychodoevropské roviné na
prevazné slovanském etnickém zaklad¢€ dohistoricky Ruskd — od
zacdtku mnohondrodnostni — civilizace.

* * *

Dohistoricka civilizace Rusi prvotni se samofidila na zakladé:

jednoty kultury, zahrnujici s sobé:

»odkrytost konceptudlni moci = Zreceskych funkci v§em, kdo si
je mohl osvojit;

»obcinnou etiku, jedinou pro vSechny cleny spoleénosti, ve
které ti, ktefi nedisponovali Zrefeskou moci v disledku
osobitosti svého osobnostniho rozvoje, uznavali moc/vladu
Zrect vzhledem Kk jejich spolecensky prospéSné ¢innosti.

*

To bylo pro svou dobu velmi efektivni samoftizeni. Rodova-
kmenova svébytnost v té kultufe existovala, ale oddéleni rodi a
kmenti, prechdzejici do systematickych konflikth o uzemi a moc
jednéch nad druhymi, nebylo.

Jinak je nemozné pochopit, jak v epose, kdy nebyl centralizovany
stat, byly postaveny a fungovaly jako strategické obranné linie
takzvané ,Hadi valy“. VySe identifikovana fidici-algoritmicka
specifika ruské kultury to objastiuje”, a Hadi valy se jevi hmotnym

gramota lidstvu, které se dalo na cestu technického rozvoje civilizace a —
jako dusledek — své biologické degradace. Ale Vsejasvetna gramota
nepatii mezi subkultury, které jsou dostupné pro osvojeni pro vSechny,
béhem posledniho tisicileti.
Zre&estvo vypracovalo feseni, odpovidajici chapani blaha narodi
civilizace, zijici na zéklad¢ jednoty kultury a jednoty Zrecestva, a putujici
kalikové to rozhodnuti donesli do vSech ob¢in — ob¢iny poskytly lidi a lidé
to feSeni realizovali v zivoté, zmaterializovali.
.Putyjici kalikové™ (Kanuku nepexoxwue) — to nejsou vandrujici mrzaci, ne
davni bezdomovci, ale mobilni komponenta staroruského Zrecestva. Rusky
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pomnikem efektivnosti (v otazkach ftizeni) kultury dohistorické
civilizace prvotni Rusi, jez nepotiebovala ,, elitarni ** statnost.

Novgorodskda a Kyjevska Rus, kde na konci prvniho tisicileti
naseho letopoétu probihal vznik ,elitarni monocentrické statnosti,
ktera se ve svém historickém rozvoji proménila v ,,elitarni* statnost
soucasné Ruské federace, se zformovaly béhem krize a rozpadu té
etnicky prevazne slovanské a kulturou ruske odpocatku
mnohonarodnostni civilizace, jsa jeji periferii.

a arabsky jazyk jsou vzajemné spojené a jevi se geneticky systémovymi
jazyky mozku lidi nezavisle na jejich etnické pfislusnosti (viz knihy
N.N.Vaskevice ,,Systémové jazyky mozku* a ,,Za sedmi pecetémi‘):
slovo, zngjici v arabském jazyce jako ,.kalju“, znamena ,,mluvim®, tj. ,,fikdm®.
Obecné znama bylinna epizoda o vyléceni a prizvani na sluzbu Ilji
Muromce ukazuje misi ,,putujicich kaljukt dostatecné jasné.
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3.7. Transformace Rusi béhem mnohasetleté Kkrize

Ve své podstat¢ tvrdime, ze:

1. Vy8e identifikované a popsané principy organizace spole¢enské
samospravy, na jejichz zasadach se vyvijela civilizacni komunita
mnohych narodii — prvotni Rus, jsou efektivnéjsi a zajist'ujici vetsi
bezpecnost pro podporujici ji jednotlivce i spole¢nost nez principy,
vetknuté do zakladi organizace fizeni v jinych kulturach a
predevsim — ve védické (znacharské) a biblické, jako
nejzhoubnéjsim druhu védické kultury.

2. Ptechod k nim v celosvétovém méfitku - je ekvivalentem ptekonani
soucasné globalni krize rozvoje lidstva na zaklad¢ davo-"elitarske"
kultury a ve své podstat¢ je uvedenim do zivota ideald,
vyjadienych ve Zjevenich (Vnuknutich), Shora danych celému
lidstvu skrze Krista a Mohameda.

OvsSem historie Rusi ptivodni a na jejim zakladé vzniklého Ruska
posledniho tisicileti je takova, Ze se nemuZeme vyhnout otazkam:
Jsou-li principy ruského uspordadani civilizace efektivnéjsi, pak:

*Pro¢ puvodni Rus upadla do krize?
*Proc vznikly knizeci bratrovrazedné spory?
*Proc¢ bylo mongolsko-tatarské jho™, pod kterym vznikl stat —

O jeho podstaté se pfou historici-tradicionalisté a jejich oponenti.
Oponenti tradicionalistli argumentuji, ze jho neexistovalo, kultura byla
dvojjazyéna (ruska a tureckd), a horda - soukroma armada Ruska; trestné
expedice hordy - potlatovani separatismu téch ¢i onéch konkrétnich
dédicnych knizat, které se prirozené neobeslo bez tthony obyvatelstvu,
poddanému dédicnym knizatim. A koncepce zahrani¢niho jha se objevila
mnohem pozd¢ji nasledkem toho, ze doslo ke zméné dynastie (Rurikovce
nahradili Romanovci - dal§i reprezentanti Zapadu), ktefi museli pro
ospravedInéni svého prava na vladu nové prepsat historii, nasledkem
¢ehoz byla historie piedchozi dynastie interpretovana jako jho cizincl a
boj proti nému. Takové nazory na jho pfiznived «novych dé&jin»
A.T.Fomenkova, G.V.Nosovského a A.Buskova ("Rusko, které nebylo - 3.
Pieludy a duchové", Moskva, «Olma-Pressy», 2004 ).
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centralizovany (monocentristicky), byt i mnohondrodnostni —
pod jehoz viadou Zijeme i my v obdobi zhruba poslednich péti
set let (od dobyti Kazané Ivanem Hroznym v r.1552) pFi vSech
Jjeho bolestnych «metamorfozdachy»?

* *
*

Nicméné nejen nelze pouze odpovédét na tyto otazky, ale ani
objasnit principy organizace samospravy spolecnosti v ruské civilizaci
(a v navaznosti na to — polozit tyto i dalsi otazky o jeji minulosti a o
budoucim osudu), pokud nemame osvojenu zivotni dialektiku poznani,
dostate¢né vSeobecnou teorii fizeni a neporozumime tomu, ze lidstvo
je supersystém, zahrnuty v supersystému biosféry Zemé i Kosmu, a
supersystém lidstva v sob&é rovnéz zahrnuje supersystémy, vzniklé na
zéklad¢ identity kazdé kultury narodl a etnickych komunit, které tvoti
lidstvo; a také pokud nechapeme, co ptedstavuje socialni jev, ktery
jsme nazvali na konci 80.tych let «konceptudlni moc».
Nicméné, zodpovézeni vSech v této poznamce dotéenych problematik
mize pomoci k osvojeni dialektiky a DVTR a - v dasledku —
konceptualni moci.

V Zivoté spole¢nosti Zadné principy nefunguji samy o sobé, kromé
¢innosti a necinnosti lidi, kteFi tuto spoleénost tvofi.
A prticiny krize Rusi pivodni:

*nejsou ve jejich principech organizace samospravy spolecnosti a
budovani civilizace,

eale v tom, ze dadvné ruské Zrecestvo — predstavitelé konceptualni moci
— v prubehu mnoha generaci se persondlné projevilo jako neschopné
k v€asnému zjisténi a vyieSeni nekterych problémi ruské civilizace - a
to jak vnitfnich, tak i v jeho interakci se sousedy.

Pti¢iny krize mély Cisté osobnostné-psychologicky charakter, ktery
se statisticky projevil konkrétné jako krize budovani civilizace a
rozvoje kultury, ze které se Rus ptivodni bez vnéjsiho plisobeni ukazala
jako neschopna dostat sama. VSichni lidé, véetné téch, kteti se pozdéji
stali Zreci, se rodili, vyrastali a osobnostné se rozvijeli v liné kultury,
ktera méla sva specifika sohledem na statistické rozdéleni
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obyvatelstva podle typu usporfadani psychiky, vnimani svéta,
svétonazoru a chapani svéta.

Chapani svéta, které vladlo v Rusku, pfedstavovalo nepfirozenou
smes, kterd v mysli jednéch a téch samych lidi v riznych skupinach a
vzajemnych vztazich sestavala z:

e pohanstvi (jazyCnictvi) v jedinoboZi Boha Stvoritele a
Vsemohouciho - v tom smyslu, ze béh Zivotnich udalosti v osobni
religii (spojeni, komunikaci) clovéka a Boha je interpretovan jako
dialog Boha a ¢loveka v jazyce zivotnich udalosti, které maji zvlastni
adresaci a smysl;

* védické mnohobozi, ve kterém byly zbozinovany elementarni sily
vesmiru a legendarnich predki;

» modlafstvi, ¢astecné vlastni vyroby a ¢astecné zdédéné od kultur,
které se pfi migraci z Arktidy® na jih ocitly na trase migrace a jejiz
nositelé se integrovali do civilizace Rusi plivodni;

* magie:

— jak pFirozené-osobnostni, urcena biologii clovéka a jeho
osobnostnim rozvojem (biopole jako mnozina vSeobecné piirodnich
poli - materidlni, které je schopno vzajemného piisobeni s jinymi
formami hmoty, nesoucimi informace, a proto ¢lovek, emitujici a
pfijimajici tyto pole svym organismem, je schopen vykazovat
smysluplné a cilevédomé ptisobeni na pribeh udalosti nemechanickym
a neslovnim zptisobem);

— a také ritudlni (v niz se clov€k obraci k egregorim, jimiz
nahrazuje Boha, jakoz i kjinym éterickym subjektim, se kterymi
vstupuje do kontaktu s cilem, aby tyto subjekty splnily ptani cloveka).
Soucastmi ritualni magie jsou také nejriznéj$i druhy obéti - od
«neskodnych» posvatnych stuzek, posvatnych diivek a kament, az po
kultovni lidské obéti pod tou ¢i onou zaminkou.

Ze vseho vyse uvedeného je pro cClovéka a lidstvo normalni
jazyCnictvi v jedinobozi Boha Tvirce a Vsedrzitele, a piirozené-
osobnostni magie. VSechno ostatni je cizi normalni kultufe lidské
spole¢nosti a predstavuje riizna odchyleni se od podstaty Clovéka.

Nicméng, pritomnost parazitickych slozek starodavné kultury v
kultufe spoleCnosti a v psychice piedstavitelll zZreCestva osobné,

5 Ar(k)tidy?
48



3.7. Transformace Rusi béhem mnohasetleté
krize

omezovala jejich schopnost k vcasné identifikaci a feSeni problémi
rozvoje Rusi pivodni ve vSech jejich aspektech. Tedy:

Zreéestvo Rusi piivodni bylo &asteéné zombirovano jak
osobnostné, tak i jako socidlni skupina vySe pojmenovanymi
parazitickymi soucdstmi historicky vzniklé kultury Rusi piivodni.

A pokud dokonce ptedstavitelé ZreCestva byli v nékterych aspektech
jejich cCinnosti zombie(bioroboti), nebyli schopni identifikovat a
prehodnotit parazitické soucasti v kultufe své doby, to je zaklad k
ptedpokladu, ze kultura Rusi ptivodni jako celku byla takova, Ze na
jejim zakladé lidé vétSinou ve svém osobnostim rozvoji dosahovali
typu struktury psychiky «zombie», a dalsi dvé kvalitativn€¢ rtzné
mensiny, které dosdhly démonického typu psychiky a lidského typu
psychiky, nemohly byt spokojeny s wuspofddanim zivota jejich
spolecnosti.

Kromé toho i v této dobé lidé cestovali nejen za obchodem™,ale i
proto, aby si prohlédli svét a lidi a ukdzali i sebe. Tedy setkavani
ruznych kultur bylo i v téch Casech a bylo to prolinani kultur mezi
sebou navzajem jak pii predavani znalosti a dovednosti, tak i pfi
prenaseni kulturnich vydobytkd.

Nicméné pro vétSinu obyvatel Rusi ptivodni ta kultura, ve které Zili,
byla tradi¢ni, a proto vstupovala do jejich psychiky jako automatické
chovani, a jejich védomi bylo vyplnéno jinymi strankami Zivota, takze
se v drtivé vétsiné piipadd nezajimali o identifikaci a porovnavani
mezi sebou organiza¢nich principd zivota v ruznych spole¢nostech.
Jejich bylo to nejlepsi pro mnohé proto, ze je to jejich, a ne proto, ze
organizacni zasady jinych kultur by pfinaSely ty ¢i ony pro né
nepiijatelné disledky.

A bezmyslenkovité automatické Ipéni na historicky vzniklé tradici,
bez snahy pochopit v ni nahromadéné chyby a uspéchy, znamena byt

6 Nektefi historici vyjadfuji nazor, Ze existence trasy «od Varjagi k

Rektim» je pozd&jsi mytus. Vychazi ze svych komerénich hodnoceni
vyrobki, vyrobenych na severu (u Varjagil) a na jihu (u Reka), kdy je
podle nich zfejmé, Ze ani tam, ani tam nebyly produkty, pro které by
vylohy na dopravu na takové velké (i v téchto casech) vzdalenosti zajistily
trzni rentabilnost pfi té kupni sile obyvatelstva, které bylo tam i tam.
Existuji ale i neobchodni aspekty zivota lidi a kultur jako celku, na které
historici — materialisticky-komeréni zapominaji, po¢inaje historii cestovani
argonautt za zlatym rounem.
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neschopny celit vyzvam doby.

Mimoto je nezbytné pochopit, Ze nositelé typt psychiky zvifete a
«zombie» jsou nejméné efektivni jako manaZefi’’. Vzhledem k tomu,
7ze spoleCenstvi jako celek méla zajem o kvalitni fizeni, k fizeni
kazdodennich  zalezitosti spoleCenstvi se dostavali nejméné
zombirovani ztad ¢len. Totéz plati i pro formovani staroruského
zrecestva.

Nepochybné, jedni i druzi citili v nékterych oblastech svoji odliSnost
od ostatnich ¢lentt komunity. Vidéli také prolinani riznych kultur mezi
sebou.

A pro nositele démonického typu struktury psychiky, ktefi:
* se stavali viidci komunity, pracovnich kolektivii a vojenskych oddila,
a také si osvojovali zreCeskou cCinnost, bylo hmatatelné a jasné (bez
ohledu na to, jakou terminologii pouzivali), Ze davo-"elitarska"
organizace zivota, Rusku cizi, pro manazery - objektivné se
odlisujicich od ostatni spolecnosti v aspektu organizace psychiky - je
vyhodnéjsi, protoZze pracovat na fizeni se musi mén¢, mira osobni
bezpecnosti je vyssi, prospéch z davo-"elitaiského" usporadani (na
ukor prakticky neexistujiciho technicko-technologického pokroku) a
specidln¢ ziskovost pro"elitu" - je vyS$i nez u obc¢inné¢ho zpisobu
zivota obecné, i ruského konkrétné, zejména pii kvantitativni prevaze
nelidskych typi psychiky ve spolecnosti.

* pro tytéz nositele démonického typu psychiky, ktefi si osvojili
knézskou ¢innost, v disledku jejich oddéleni od Boha, neni zadny
podstatny rozdil v tom, jaky egregoridlni systém a s jakou informacéné-
algoritmickou naplni je zdrojem a prostredkem vykonu jejich vlady.

Proto jedni (knizata, kSastriové-spravci) i druzi (zreci-znachafi,
brahmani) byli srozuméni k tomu, aby pfijali a zavedli kulturni
vydobytky sousedli, kteti zili v davo-"elitarském" usporadéni, ktery
pro néj pfirozenym postupem generuje "elitarskou" statnost jako
systém profesionalniho ftizeni, zalozeny na zdkladé téch ci jinych

7V materidlech Koncepce socidlni bezpe¢nosti je podle schopnosti fizeni

rozdéleni nositell jednotlivych typt psychiky popséano v praci ,,Principy
personalni politiky: statu, «antistatuy», spolecenské iniciativy", ktera je
z velké ¢asti zahrnuta jako Priloha Skolicich materiali kurzu "Dostate¢né
vSeobecna teorie fizeni“.
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principil vydélent viddnouci socialni "elity"”.

Nositelé lidského typu psychiky v této spolecnosti také byli, ale bylo
jich malo, a mimoto ta kultura chdpani svéta, ve které zila spolecnost
Rusi puvodni, - nebyla adekvatni k lidskému typu psychiky a
jazy€nictvi v jedinoboZi Boha Tvirce a V3edrzitele®.

Z tohoto ditvodu soubor ¢innosti nositelti lidského typu psychiky
nemohl preventivné plsobit proti vstupu Ruska do krize. Nicméng,
také méeli své misto a zlstali v paméti naroda.

Vysvétleni:

Predpovéd’” volchva «vésteckému» Olegovi a jeji odpocatku
strategicky politicko-historicky smysl.

Jak vite, po pozvani bratii-vikingti v ¢ele s Rurikem (v 1.862), k
vladé ve Velkém Novgorodu, po smrti Rurika byl né&jakou dobu
opatrovnikem jeho néslednika — nezletilého kniZete Igora Oleg®

b

®  Tedy statnost vieobecné - systém fizeni vefejnych zaleZitosti spole¢nosti

jako celku i v mistech na profesionalnim zakladé. A pro "elitarni" statnost
je charakteristické mafiansky-korporativni vydéleni profesionalt-
manazert od ostatni spole¢nosti s cilem monopolniho pfistupu k tém ¢i
oném vyhodam, nasledkem ¢ehoz je hlavni vnitrospoleenskou cennosti
monopolni individualni nebo korporativni zmocnéni se té ¢i jiné vlady nad
ostatnimi lidmi.

Pfiméfenost uréitého zptisobu chapani svéta (zpiisobii chapdni sveéta je
mnoho a ne vSechny z nich jsou stejné dobré) lidskému typu usporadani
psychiky v materialech Koncepce socialni bezpecnosti viz prace VP
SSSR: "Dialektika a ateismus: dvé nekompatibilni podstaty" a "Nas jazyk:
jako objektivni realita a kultura feci. " Pro ty, ktefi jsou vSeobecné
seznameni s KSB zde stru¢n€ poznamename, ze lidskému typu usporadani
psychiky je adekvatni (nejvhodnéjsim schématem odpovidajici) od Boha
pochazejici pohled na svét a vinimani svéta na zakladé primarnich
zevSeobecnujicich kategorii trojice hmoty-informace-miry a uznani
rozhodujici ulohy pfimo dané Bohem bezprostiedné kazdému Rozliseni -
schopnosti vidét (rozliSit) «to» na pozadi «ne toy.

59

8 «Vétsina kronik fika o Olegovi, Ze byl pifbuznym (pokrevnim nebo
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knémuz se v historii vaze ptizvisko «véStec». A historici uznavaji
mimotadné pfispéni Olega k ustanoveni statnosti na Rusi jako systému
fizeni na profesionalnim zakladé Cinnosti spolec¢nosti lokalné a jako
celku — statnosti ,,elitarni®.

Ale spole¢n€é s uznanim pfispévku Olega véstce kroniky
vypovidaji o tom, ze n&jaky volchv (Carodéj) mu piedpovédél smrt
konkrétne od jeho koné. Po vyslechnuti predpovédi Oleg (ktery se ve
vztahu k této prorocké predpovédi jako véStec neprojevil) - natidil
vymeénit svého koné, a svého byvalého koné nechal se past, pfikazal
starat se o n¢j a nezatézovat ho praci. Piikaz knizete-regenta byl
splnén. Po né&jakém case Olegovi hlasili, Ze jeho kin posel. Oleg se
vysmadl jak predpovédi, tak i volchvovi. A piesto se po n&jakém Case
Oleg rozhodl podivat se na kosti koné€, snad proto, ze nékteré
vzpominky, spojené s koném, byly pro n¢j dilezité. Pozlstatky koné
lezici na poli ukazali Olegovi a jakmile knize $lapl na konskou lebku,
z lebky se vyplazil had a Olega ustknul, nasledkem ¢ehoz Oleg zemiel.
V 19. stoleti A.S.Puskin vlozil tuto epizodu davné historie do prakticky
celonarodni znamosti, kdyz napsal basen "Piseii o vésteckém Olegovi"
(r.1822), ktera je po vice nez stoleti obsazena ve vSech ucebnicich
ruského jazyka a literatury®'.

Kdyz ucitel vysvétluje studentovi vyznam slova «véstec», mnoho

bratrem manzelky) legendarniho Novgorodského knizete Rurika.
V souladu s "Ptibéhy minulych let" v 1.879 kdyz Rurik umiral, predal
Novgorod Olegovi a pozadal ho, aby se postaral o jeho nezletilého syna
Igora.
Jak historici dolozili, Oleg pfedevsim nebyl pfibuznym Rurika, stejné jako
Igor nebyl synem Rurika. Navic Oleg i Igor byli ze zcela jiného knizeciho
rodu - z Alanské Rusi, rozkladajici se v pobalti, mozna na ostrové
Saaremaa. Jak je ziejmé, jiz v IX. stoleti, rusové-alani v pobalti byli
slovanizovani. Prave z této Alanské Rusi pochazeli Oleg Jasnoziivy a Igor
Stary a knizeci dynastie se upevnila u slovanskych kment jiz po smrti
varjazského knizete Rurika a jeho bratri» (podle uvetejnéni na webu:
http://www.portal-slovo.ru/rus/history/86/441).
Ale ani s Rurikem neni vSe jasné: existuji vyklady kronik, podle kterych
Rurik - neni varjazsky knize, ale nas, slovansky, vnuk Hostomysla od jeho
dcery - posledniho slovanského knizete, ktery az do Rurika vladl
v Novgorodé.

o1 Ovsem jej v 1.1990 ,,demokratizatofi odstranili.
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studentl zajima otazka, jejiz smysl lze vyjadrtit slovy: Jak to, zZe se
«véstecky» Oleg dostal do tohoto algoritmu sebezniceni? Odpovéd na
tuto otazku ani historici, ani literaturni badatelé nedéavaji.

Ve skuteCnosti tato predpoveéd’ byla projevem cinnosti jednoho z
zrect Rusi ptvodni, ktery mél lidsky typ psychiky. Historicka epizoda,
jejiz soucasti je predpoveéd volchva Olegovi — je ten pfipad, kdy je
v malém vyjadieno velké — mame li pouzivat terminologii hermetist.
Oleg dostal prezdivku «véstecky» ne bez pfiCiny, tedy on skutecné
néco v budoucnosti vid&l, ale byl — DEMONICKYM prorokem. Pravé
v disledku svého démonismu nepfijal véstbu volchva jako varovani,
vysmal se mu, ale pfesto se z povery rozhodl pfijmout opateni s cilem
zajistit, aby zabranil vyplnéni véstby misto toho, aby ptehodnotil své
minulé¢ ¢iny i zameéry do budoucna a zménil sebe sama.
Pravé v dusledku toho se nemohl vymanit z algoritmiky sebezniceni, v
niz zil a na coz mu oteviené ukazal volchv, nasledkem ¢ehoz se véstba
ve vztahu osobné¢ k nému automaticky splnila. Dal§i démon —
V.S.Vysockij také nepochopil tento algoritmus a jeho moralné-etickou
podminénost, a proto prekroutil i puskinsky ptibéh, kdyz zesmesnil jak
Olega, tak i volchva v jedné ze svych pisni. Ale i v kruzich démonické
"elity" sovétské ustrnulé spolecnosti svou pisni aktivoval algoritmus
jeji sebedestrukce a energicky jej popohnal, za coz mu Ize obecné
podékovat.

Ale pro pochopeni neosobniho aspektu této predpoveédi - programu
dalsiho rozvoje Ruska - musime pfipomenout, ze v alegorii
davo-"elitarské" kultury je vlada ptirovnavana k jezdci, a zbytek
spolecnosti — ke koni. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o vladu obecné,
ale o vladu "elit", pak v tomto systému metafor je "elita" - jezdcem a
zbytek narodniho davu - koném. Pravé tento smysl maji vSechny
jezdecké sochy panovnikil na celém svéte®.

V souladu s tim ne v osobnim méfitku (v ném se ptredpovéd Zrece

2 Na toto téma se ve XX. stoleti objevila mnohozna¢na anekdota:

V néjakém statu s diktaturou si v jednom z méste¢ek na namesti turista
prohlizi pamatnik diktatorovi, zakladateli rezimu a pta se kohosi
z mistnich: ,,Reknéte mi, pro¢ je general N v takové podivné poze?*
Na coz dostava odpovéd’: ,,Chapejte, pamatnik byl pivodné planovan
s koném, ale penize, urené pro kong, ufednici magistratu rozkradli a
sochu jezdce mezitim uz zhotovili. Nu a tak ji vystavili.....
53



Psychologicky aspekt historie a perspektiv
civilizace

jiz davno vyplnila), ale v meéfitku historie spolec¢nosti ptredpovéd
Olegovi mtze byt vyjadiena ne v jinotajich, ale pfimo takto: Oleg,
"elita" na Rusi, jejiz vladu zpocatku ustavil, prijme smrt od davu, nad
kterym zkousi vladnout.

A realné vyplnéni proroctvi ve vztahu k Olegovi osobn¢ odhalilo
néktera zamlCeni volchva, kterd Ize vyjadrit takto: Dav také odejde do
historického zapomnéni (kun, ktery odzil jemu dano, poSel, kdyz byl
Oleg jesté zdrav), ale "elitu" nezabije dav jako takovy, ale néjaké
Jjedovaté «hadéy.

U této posledné¢ uvedené okolnosti je také treba oziejmit jeji
symboliku: Had, pozirajici sviij ocas, je jeden z hlavnich symboli
zednarstvi. V analyzovaném pripadé se plazi z intelektudalné mrtvé
hlavy davu, tedy z téze ,elity”, kterd aspiruje na to, aby byla hlavou
naroda v davo-,, elitarské * kulture.

A toto zidozednatské «hadé» v beéhu historie jiz nejednou pokousalo
rosSionskou "elitu". Pokud se nebudeme zabyvat zakulisim
predhistorie potizi pocatku 17. stoleti, a vezmeme do tvahy pouze
posledni dvé stoleti, pak:

* Polovina aktivnich d¢kabristii byli svobodni zednafi - zéstupci
samolibé-arogantni vladnouci "elity".

» "Elitafsko" — zednatrské spiknuti uvrhlo Ruskou fiSi do prvni
svétové valky 20. stoleti, v jejimz prub¢hu sabotaz zednarské "elity"
vytvotila predpoklady pro purimsko-unorovy statni pievrat v roce
1917.

* Vsichni (aZ na jednoho) clenové Prozatimni vlady v prvnim
slozeni, ktefi v diisledku tohoto ptevratu ptisli k vlade, byli zednati.

* Bylo tam ale spiknuti ve spiknuti, v jehoz dtsledku byl burzoazné-
zednaisky rezim nahrazen marxisticko-zednatskym, ztélesnujicim
architekturu struktury systému zednarskych 16zich ve struktufe
stranicky-statniho aparatu moci v SSSR.

* SSSR se rozpadl za soucinnosti zednaiské a sjednocené pridruzené
(na zakladé¢ spolecné moralky a chapani svéta) ,elity sovétské
spolecnosti.

Neni toto dikaz, Ze zidozednaiské «hadé» se kousd do vlastniho
ocasu?

A pokud analyzujeme proroctvi volchva "vésteckému" Olegovi
z pozice davo-,.elitarni“ kultury, budoucnost je temna - «narod hyne»,
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o ¢emz ve dne v noci dnes kii¢i v§echny prostfedky masové informace,
jak tekl V.0.Kljuéevsky "Cervi v téle naroda: narod hubne - paraziti
maji strach."

Ale lidé — to neni vulgarni dav+"elita" (podle organizace své
kolektivni psychiky, "elita" je také dav, ale 1épe vykrmeny, nez ostatni
lidé).

Volchv, ktery vydal predpovéd "vésteckému" Olegovi, timtéz uvedl
do chodu algoritmus socialniho rozvoje Rusi — komplexni s ohledem
na tuto predpovéd, ktera byla vydana osobné Olegovi "vésteckému"
jako jednomu z vudct a zakladateld "elity", narokujici si svou
exkluzivni vladu nad spolecnosti. A tento algoritmus, lokalizovany
v zékladech civilizace Rusi plvodni mél a ma podporu Shora
v globdlnim  algoritmu rozvoje soucasné lidské civilizace.
Za prvé, na samém pocatku krize Rusi pivodni byl narodim jiné
oblasti Zem¢ odhalen Koran, jehoz sociologie je identicka s principy
organizace samospravy spole¢nosti v Ruské mnohondrodnostni
civilizaci®.

Za druhé, jiz v prabéhu krize Rusi nékteré narody, kterym bylo
pieduréeno v budouci historii vstoupit do jejiho sloZeni, piijaly islam®,
nasledkem c¢ehoz se Kordn stal soucasti kultury Ruskeé
mnohonarodnostni civilizace.

Mimo to také — a to je dilezité - v pribchu celé historie pfekondvani
krize Rusi jeji Zreci (ne jako tfida "duchovnich", ale jako osobnosti),
zili mezi lidem, nedegenerovali do Sarlatanstvi, byli dal aktivni,
konceptualné gramotni a pracovali na algoritmu transformace Rusi
puvodni do budouci mnohonarodnostni Rusi globalni. Jejich zivotni

% Dalsi véc je, Ze kultury historicky vytvotené a sestavajici z ritualné

tradi¢niho islamu se pfenasi v textu Koranu pres staleti, ale nepromitaji ho
v jejich zivotech. Toto je ale samostatny problém, ktery je v materialech
Koncepce socialni bezpecnosti casteéné osvétlen v pracich VP SSSR: | K
Bohodérzavi ...", ,,«Mistr a Markétka»: hymna démonismu? nebo
Evangelium vnékonfesni viry*, ,,Sufismus a svobodné zednafstvi: v em
se odlisuji"(ve sborniku “Intelektualni pozice* €. 1/97 (2)), ,,Kratky
kurs......*“

Volzsti bulhafi, pfedkové nynéjsich kazanskych tatart, pfijali islam

v 1.889, 99 let pred kiténim Rusi Vladimirem Svjatoslavicem Malkinem —
po matce vnukem zidovského rabina, ktery v oficialni historii — po otci —
je povazovan za Rurikovice.
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postoj vyjadril A.S.Puskin slovy «Pisné o ,,vésteckém™ Olegovi», coz

je

v podstaté "Pisen-narazka na Svatoruské zrecestvo":

Volchvové se mocnych vladcl neboji
A dary kniZeci nepottebuyji,

Jazyk jejich je svobodny a pravdivy
A s Vili Nebes se prateli® ...

Chapeme-li, co to je konceptualni moc, mtizeme vidét, Ze o pfiznani

této skutecnosti je svédectvi 1 v "elitarni" kultufe Ruského Impéria.
Jeden z aforismu historika V.O.Klju¢evského - konec 19 stoleti - zni:
"V Rusku je centrum na periferii.": tedy de jure hlavni mésto je v
nékterych pripadech méné mocné, nez obycejny clovéek z periferie®.
Tato poznamka — o zachovani na Rusi v narodé konceptualni moci, je o
vice nez tisic let star$i, nez ptredpovéd Olegovi ,,véSteckému".
Ve dvacatém stoleti se to projevilo v objeveni se bolSevismu a
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Bozi viile — Nebeska v sobé obsahuje dvé slozky, dané Bohem spolu se
svobodou volby: Zameér, vedouci k Bohem Predur¢enym ciliim rozvoje, a
Dopusténi, davajici subjektim mnozinu piilezitosti mylit se a konat
navzdory Zameéru.

V souladu s tim slova «s Vuli Nebes v souladu» predpokladaji rozliSeni

Zaméru a Dopusténi a ¢innost, zamétenou na realizaci Zaméru.

Pritom hovofime o tom, Ze jedna osoba miZze mit vice vlady, nez cela
instituce "elitarni" statnosti.

Fenomén G.E.Rasputina — ukazal pravé toto. Co se tyce vyhrad k
G.E.Rasputinovi ze strany historikli v celé "elitarni" a zednarske tradici,
zejména spocivaji v tom, ze G.E.Rasputin - za prvé, obycejny clovek, a za
druhé, byl aktivnim odptircem uskute¢iovani globalniho zednarského
scénafe ve vztahu k Rusku.

Historici musi védét, Ze byl proti vstupu Ruského Impéria do prvni
svétoveé valky XX.stoleti. Behem balkanskych valek r.1912 v mnoha
ohledech mél Rasputin vliv na Mikulase II, odrazoval reZzim od vtahovani
Ruska do pro né sebevrazedné valky. Proto byly v roce 1914 v jednom dni
organizovany dva atentaty, jeden na arcivévodu Ferdinanda - dédice trinu
Rakouska-Uherska, ktery se stal zdminkou pro valku, a dal$i - na
G.E.Rasputina jako na ¢loveka, jehoz vliv na cara jiz jednou zmatil pokus
vtahnout Rusko do valky.

Takze pii padu ruskeé fise a osudu G.E.Rasputina osobné se opét oziejmila
antinarodni podstata "elitarni" statnosti.
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konceptualni moci J.V.Stalina, stejné jako mnohych obycejnych a
bezpartijnich bolSevikd. A samotny fakt, Ze Ctete tento text v rustiné a
Koncepce spolecenské bezpecnosti jako celek je vyjadiena soucasnym
ruskym jazykem, je tohoto dalsi potvrzeni.

Ale v soucasné dobé i v perspektivé je dynamika vztahu umrtnost /
porodnost a statistika priimeérné délky zivota v procesu promeény ruské
mnohondrodnostni regionalni civilizace urCovana subjektivné -
rozumnym postojem lidi 1) k Zivotu spolecnosti, a 2) k rozhodnuti
vénovat své usili s Bozim vedenim, jak svym osobnim problémutm, tak
i problémim Ruska a lidstva jako celku.

* *
*

Vratme se ale do davnéjsich dob. Nositelé lidského typu usporadani
psychiky - Zreci de fakto — neuspéli zamezit vstupu Rusi do krize vice
nez tisiciletého procesu tvorby a zakofenéni davo-,elitarismu®.
V disledku toho v epose, kterd zahrnuje casové obdobi, pocinajici
nejaky cas pred pozvanim Rurika (r.862) a koncici vseobecnym
nasazenim  intelektudlné-duchovni  policie v podobé  hierarchie
byzantské cirkve po pokiténi Rusi "(r.988), se stalo nasledujici:

* knizata a bojafi — mame-li hovofit modernim jazykem, manazefi-
odbornici, - ktefi diive slouzili spole¢nosti, bud’ jako jeji ¢lenové, nebo
jako socialni skupina celociviliza¢niho vyznamu (analogicky tomu, jak
touto skupinou byli zZreci a jejich soucast - starci-poutnici), v disledku
¢ehoZz meénili misto svého pobytu a prace v souladu s potfebami
civilizace jako celku — se klanové izolovali a ,.elitarizovali“ od zbytku
spolecnosti, a slovy i skutky zacali vyjadfovat naroky na moc nad
Jjinymi lidmi jako nastroji k dosazeni svych cili;

* zrecestvo jako celek (s vyjimkou nepocetnych zZrecii de fakto) —
mame-li hovofit modernim jazykem, manazefi-teoretici, ucitelé a
administratofi-mystici” — se "elitarizovali", degradovali do

7 Rozdil mezi manazery - takzvanymi «praktiky» a «teoretiky» - ve

spolecnosti je v tom, Ze:
* Za vlady tzv. «praktikt» jsou fidici procesy pomérné kratkodobé, jejich
fizeni se okolni spolecnosti jevi z velké ¢asti jako vydavani pfimych
prikazi, kdo a co ma délat, a ve vice ojedinélych ptipadech - jako
«obraceni se viidce k narodu» v rozsahu poctu zastupcti «lidu» od nékolika
lidi az po spolecnost jako celek.
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znacharstva, které se také korporativné vydeélilo od ostatni spole¢nosti,
zahrnujice i knizecko-bojarskou tfidu;

* V této dobé se rozvijela mésta jako centra femesel a obchodu®, v
nichz spektrum zameéstnanosti obyvatelstva byla takova, ze tam bylo
prednostni misto pro rodinny, ne pro ob¢inny zpiisob zivota a jejichz
obyvatelstvo kompaktné- obCinny zplisob zivota nemohlo piijmout za
své a akceptovat. Mésta odedavna i dnes pfi vytvaieni a zmnozovani
pokoleni nelidskych typti psychiky predstavuji  inkubatory
individualismu jak sklonného ke korporativnosti, tak i jako

* Za vlady tzv. «teoretiklin, «uciteli», «mystikt» jsou fidici procesy delsi a
¢asto ovliviluji zivot mnoha generaci.

Procesy, ovliviiyjici zivot mnoha generaci, tlupo-,,elitarni* spole¢nost bud’
vibec nepfijima, nebo pfijima jako zivelné, netizené nikym (krom¢ Boha
nebo nedisté sily). Kromé toho fizeni procesi tohoto druhu vétsinou
neobsahuje vydavani konkrétnich prikazl a nafizeni, ale formovani
vnimani svéta budoucich generaci spole¢nosti, véetné vSech manazera
(«praktikty, «teoretikly, «uciteli», «mystikty), stejné jako rizeni
matricne- egregoridlnich procesii — t.j. takzvany «mysticismusy. Nejza$si
v fad€ ptipadl vznika z exkluzivniho proudu mysleni, proto
manazer-«mystik» musi vladnout a byt povznesen nad svou naladu a i nad
tokem svych pocitli a myslenek.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti manazerd-«praktiki» a jeji vysledky jsou
ziejmé, a ¢innost manazeru-«teoretiki» a «mystikl» je nesrozumitelna
nebo skryta pro nezasvécené pozorovatele (tim vice, kdyz vysledky budou
az ve vzdalené budoucnosti), tak nakonec je zbyvajici ¢ast spoleénosti,
vcetné manazert-«praktiki» vnima jako parazity. A existence Sarlatanti
vSeho druhu, imitujicich ¢innost manazert-«teoretiki», «ucitelty,
«mystikt» - jen posiluje prehlizejici v utvrzeni o své pravde. O tom, ze ve
skute¢nosti mnozi reprezentuji vysledky ¢innosti ¢i necinnosti
manazert-«mystiki» (vetné necinnosti zptisobené tim, ze jim branili
«praktikovén-,,mudrci“ z minulych epoch), se obyvatelé- «mudrci»

v tlupo-,,elitarni* spolecnosti nezamysleji.

V souvislosti s tim bychom méli chéapat, Ze vznik a rozvoj mést, z nichz
vétSina byla zalozena na pfirodnich prostfedcich komunikace - fekach,
doprovazel i rozvoj sit€¢ pozemnich cest, fungujicich celoro¢né a
spojujicich mezi sebou rizné oblasti civilizace Rusi ptivodni. Vzhledem k
témto vzajemné souvisejicim procestim, byl charakter bezcesti na
vychodoevropské roviné ponékud odlisny od toho, co mélo misto v
pocatecnim obdobi formovani této regionalni civilizace.
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odsuzujiciho se k beznad€jné osamélosti, coz v celkovém charakteru
zivota civilizace Rusi ptivodni také piispélo ke zniceni jeho zplisobu
zivota, nakolik vyvrZenci - odpadlici od ob¢in - individualisté pro sebe
nachazeli "ekologickou niku" ve méstech a prestavali byt nepocetnou a
nedulezitou socialni skupinou.

V dalsi etapé se Cast znachard, s podporou nékterych knizecko-
bojarskych skupin, rozhodla pro vlastni prospéch ptejit od historicky
vyvinuté praxe fizeni spolecnosti na zédkladé pro Rus tradi¢nich kultd
mnohobozstvi a modlosluzebnictvi k paseni davu na zékladé byzantské
modifikace biblicko-pseudokiestanského kultu. Toto rozhodnuti vedlo
k nasilnému kitu Rusi ohném a mecem kniZecimi druzinami, byla
potlatena a zniCena ta cast tfidy znacharti, kterd zistala vérna

V tom se projevila konceptualni bezmocnost ,.elitarizovanych* jak
manazerU-praktikti (knizata a bojafi), tak i manazerG-mystikl (zrect,
degradovanych na znachary), ktefi «lehli pod Bibli.

Ve vysledku zacala tvorba "elitarni" statnosti pod ideologickou
autoritou Bible a byzantské tradice jejiho vykladu, pokud jde o b¢h
zivota. Takto se civilizace Rusi puvodni zapojila do projektu
globalizace na zaklad¢ biblické doktriny porobeni vSech zdkulisni
mafii ve jménu Boha tvilirce a VSemohouciho.

A poté, co byly tradi¢ni viry zahnany do ilegality a zformovala se
statnost na zakladé od zacatku korporativniho knizeciho prava na statni
moc, vyjasnilo se, ze kniZeci stav, pti pfechodu od ob¢inné etiky — k
etice ,.elitarni" zalozené na prevazujicim v ném (v kniZecim stavu)
démonickém typu psychiky, je neschopny fidit Rus jako uceleny
socialni systém.

Ukazalo se tedy, ze:

* knizeci stav nemtze byt zvlastni ob¢inou;

* plodi a mnozi se takovym tempem, Ze na vSechny potomky knizat
nevyjdou fidici pozice, na které oni aspirovali na zaklad€ jimi uméle
vytvoreného socialné-elitarniho statusu;

* knizata-vydédénci neméli kam jit, protoze jit jako «nevolnici» ke
svym rodiciim a pracovat se jim nechtélo a neobsazenych pozic pro
parazity se nedostavalo.

Z tohoto ditvodu také zapocaly kniZeci spory v boji o moc nad /idmi
Jjako zdroji, na jejichz praci a zivoté je mozné parazitovat pod rouskou

59



Psychologicky aspekt historie a perspektiv
civilizace

té ¢i oné ideologie, vzbuzujic v lidech strach pouzivanim proti nim
nasili a hrubé sily. A po historicky kratké dobé autor ,,Slova o pluku
Igorové, Igora Svjatoslavie, vnuka Olegova"® hoice vypovida:
«Utichl boj knizat s pohany, protoze fekl bratr bratrovi: ,,Toto je moje a
to je moje také™. "A knizata zacali pro malickosti o ,,néCem velkém
mluvit, sami sob& Skodu dé€lat a pohané ze vSech stran vitézné
pfichazeli na Ruskou zemi»™.

V tradi¢ni chronologii se doba sepsani ,,Slova o pluku Igorové™
vztahuje na léta 1187 — 1188, tedy témert piesné 200 let po kitu, a asi
pul stoleti do nastupu Batyje v r.1237. Od r.1238 - pravé z davodu
neschopnosti vzniklé ,elity” - piezitku védické kultury na Rusi
zapocala epocha, znama jako mongolsko-tatarské «jho». Nezavisle na
tom, maji-li pravdu historici-tradicionalisté (povazujici jho za vnéjsi),
nebo jejich oponenti (povazujici jho v podstaté za boj o centralizaci
statni moci), ale objektivné historicky pravé v této epose probiha dalsi
centralizace a ,elitarizace* vlady, kterd vyvrcholila tim, Zze Ivan
Hrozny se z velkoknizete Moskevského stal carem (cézarem, v
podstaté imperatorem) - panovnikem, a vSichni ostatni byli «statnimi
nevolniky» a stat se stal jednotnym a s jedinym centrem moci.
Se zménou dynastie Malkini-Rurikovi¢i na dynastii Romanovci™
nenastaly zadné zasadni moralné-etické zmény. V tomto systému
vnitrospolecenskych vztahl to nebylo vSem pfijatelné: obycejni lidé
byli proménéni v otroky — zavedenim a posilenim nevolnictvi a pozice
cara-imperatora se stala jednou z nejvice nebezpeénych pro Zivot a

%V pifmém &teni ndzvu je ziejmé, Ze autorem ,,Slova‘ je sdm knize Igor

Svjatoslavié: Ci je ,,Slovo™“? — Igora Svjatoslavide.

T.j. knizata se stala posedlymi psychotrockismem. O trockismu konkrétné
jako o duSevni abnormalité v materidlech Koncepce socidlni bezpecnosti,
viz. v praci VP SSSR ,,Smutné dédictvi Atlantidy. Trockismus - je
«vcerejSek», ale nikoli «zitiek».

Také je tfeba vénovat pozornost tomu, ze gramaticka formulace «stali se
knizaty...» znamena to, Ze dfive — ve vztahu k nedavné historické
minulosti, znamé autoru ,,Slova“ — se knizata chovala jinak. A popis jejich
chovani se objevil pomérné nedavno (ve vztahu k dob¢ zivota knizete
Igora) a dosud neni pfijiman jako bezalternativni norma chovani této
socialni skupiny.

Ktera se navic po Petru I stala dynastii Romanovci jen po jménu, nikoli
pokrevné.....
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zdravi.

A v celém pribéhu déjin nasledovala lidova povstani proti statni
moci”, a narod — ktery nes/ v Rusi piivodni vyvinutou etiku lidské
spolecnosti, pokud ne jako redalnou zivotni praxi, tak alespon jako
idedl — utikal pfed statni moci do rGznych okolnich zemi, a stat
v prubéhu veékt n¢kdy podpofil tuto expanzi, a nékdy po faktu
rozsifoval svou ,.elitarni" moc tam, kde zacinali Zit jeho ruskojazy¢ni
poddani — rusky jazyk se stal v§eobecné jazykem imperatorské vlady™.
Tedy historie svéd¢i o tom, Ze:

Na Rusi pravé davo-,elitarismus® a ,.elitarni* statnost v prub&hu
celé historie posledniho tisicileti demonstruje svou neefektivnost tizeni
az do plné nezptsobilosti, kterd je vyjadifena v mnohocetnych
«metamorfozachy statnosti v prub&hu nasledujicich krizi.

Z krizi vyvadi ne ,elitafskou statnost, ale Ruskou
mnohondrodnostni civilizaci pravé principy samospravy spolecnosti,
na kterych byl zaloZen zivot v Rusi ptivodni. A pravé ony zistaly
nevykofenény v jeji kultufe a probijeji se do zivota pifes vSechny
povrchnosti béhem celého posledniho tisicileti, kdy se rozsituji hranice
rozsiteni kultury, nesouci tyto principy. Tedy:

Dokonce v podminkidch vice nez tisiciletétho konceptualniho
dvouvladi na Rusi, pfi vytvareni kulturou nelidskych typl uspotadani
psychiky, praveé ruskost demonstruje svou nejvyssi efektivitu fizeni a

™ Do ucebnic historie se dostala pouze ta nejvétsi z nich - povstani vedené:

Ivanem Bolotnikovem (pocatek XVII. stoleti, smutnd 1éta), Sténkou
Razinem (stted XVIL. stoleti, za vlady Alexeje Michajlovice), Jemeljana
Pugaceva (konec XVIIL stoleti, za vlady Katefiny II). Ve skutecnosti tato
povstani vznikala v mensim rozsahu tu v téch, tu v jinych mistech impéria
témet kazdych deset let. Byly i vojenské vzpoury, které knihy o historii
nezminuji (povstani dékabristil — to neni vzpoura, ale ,,elitatsko®-
zednaiska konspirace a provokace - pfedchiidce gaponovstiny pocatku
XX. stoleti).

Jako vysledek se «anténni pole» mnohonarodnostni Ruské civilizace v
poloviné XIX. stoleti rozsifilo za hranice Vychodoevropské roviny na jih a
na vychod a nékteré jeho ¢asti se objevily na Severoamerickém kontinentu
- na Aljasce a v Kalifornii.

Po krachu statnosti v roce 1917, masova emigrace zanesla soucasti tohoto
«anténniho pole» jesté dal: do Evropy, Asie, Severni a Jizni Ameriky, do
Australie.
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vitéznost.

Odpovéd’ na otazku: - ,,Jaké jsou zplisoby vyvedeni z krize?": musi
byt Citateli jasna z vySe napsaného.

* Pokud v kultufe Rusi piivodni se neustale z generace na generaci
reprodukovaly predev§im typy usporadani psychiky «zombie-
biorobot», vedené Ruskym duchem, pokud byli v nastrojeni,
umoziujici do Ruského ducha vejit,

* pak nyni nebo v blizké budoucnosti budou lidé sami cilené
pfechdzet  klidskému typu uspofadani psychiky, nachdzet
bohocentrické mozaikové vnimani a chapani svéta™, a péstujice v sobé
sebeovladani, budou sbirat ve své osobni psychice informaéné-
algoritmickou plnotu Ruského ducha a integrovat do ni Zivotem
dosazené vydobytky jinych kultur (vCetné védické(znacharské) a
biblické, jako jejiho druhu).

Pravé tento proces obsahuje preménu soucasné civilizace
v lidstvo(lidskost), trvale zijici a rozvijejici se v Bozim zadméru v
posloupnosti generaci. Ale protoZe ,.elita“ je samoliba a arogantni, pak
dav ,elity (mnozstvi lidi, zijicich podle tradic a soudicich podle
autorit) zmizi posledni - dvéma zptisoby:

* n¢kteti zaénou myslet a prejdou k lidskému typu psychiky;

* ostatni se budou sebenicit fyzicky, vzhledem k nezivotaschopnosti
elitafstvi", které ztratilo objekt k parazitovani.

Takze probéhne navrat ke kultuie vseho toho, co skutecné ucil své
soucasniky Kristus:

«Zakon a Proroci” do Jana, od té chvile Kralovstvi BoZi zvéstuje
se a kazdy do néj svym usilim vchazi (Luka$§ 16:16). Hledejte
nejprve Bozi kralovstvi a jeho spravedinost, a toto vse (v kontextu
pozemské prosperity pro vSechny lidi) vam bude pridano (Matous
06:33). Rikam vam, Ze pokud vase spravedinost nebude o mnoho
prevySovat spravedinost znalcii Pisma a farizejii, nikdy nevstoupite do

™ KIli¢ k nému je v Kordnu. O tom v materidlech Koncepce socialni

bezpecnosti viz v pracich VP SSSR ,,K Bohodérzavi...", ,,Dialektika a
ateismus:. Dv¢ neslucitelné podstaty".

V dobach Kristovych «Zakon a Proroci» - je to, co nyni nazyvame ,,Stary
Zakon“.
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3.7. Transformace Rusi béhem mnohasetleté
krize

nebeského krdlovstvi. (Matous, 05:20)7»

«Vite, Ze vladcové narodii nad nimi panuji a velikani nad nimi
uzivaji moc; tak to ale mezi vimi nebude. Kdo by mezi vami chtél
byt veliky, at’ je vasim sluZebnikem. Kdo by mezi vami chtél byt
prvni, at’ je vasim otrokem. Pravé tak Syn ¢lovéka nepfiSel, aby se
mu slouzilo, ale aby slouzil a aby dal sviij Zivot jako vykupné za
mnohé.» (Matous 20:25 — 28).

A toto je ruskost. Tj. etika, na jejimz zakladé zila kompaktni obc¢ina
Rusi ptvodni, a principy civilizatniho budovéni Rusi, pfi dosazeni
lidmi riznych narodnosti lidského typu usporadani psychiky, je dluzna
stat se standardem v globalnim méfitku.

Vnitini prediktor SSSR
Cervenec-srpen 2005

76V kanonickém biblickém textu je «Kralovstvi Nebeské» " a ne «Bozi»:

osnovatelé biblického projektu podrobeni vSech zaménili jedno druhym,
aby si upevnili svou vladu na celé Zemi, naprogramovanim psychiky stada
k vzdani se realizace Boziho Kralovstvi na Zemi.
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