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Fasizujici ,,antifasizmus* liberalu
A analytické zapisce ,,Jejich kampf proti lidskosti* (ze série ,, O aktuadlni situaci, ¢.1(112), r.2014") jsme psali, zZe
poté, co vedeni Ruska nepriznalo nacisticky rezim, porozeny na konci unora 2014 v Kyjevé tajnymi sluzbami USA
rukama_ukrajinskych ,, majdanutvch”, a dalo na védomi, ze bude profylaktovat pokusy realizovat analogicky

scénar v Rusku, domdci liberdl-“antifasisté” budou vsechny presvédcovat, Ze v Rusku uz fasizmus zvitézil.
Nasledny beh uddlosti tuto prognozu potvrdil.

Takova pozice liberdl- “antifasistit™ podrozumivd, zZe praveé ,,Rusko je hrozbou svétlé budoucnosti lidstva™ a to
nebezpeci ,, civilizovany svet*” je prosté zavdzan likvidovat diive, nez se realizuje v agresi Ruska proti ,, civilizaci
demokracie, zdakonnosti a prav cloveka*”, tj. proti Zapadu. Tim se defakto domaci liberdl- “antifasisté* stali uz
popostrkavaci  k dalsi svétové valce na vSech Sesti prioritach zobecnénych prostredkii Fizeni/agrese
., civilizovaného * Zdapadu na zniceni Ruska — svébytnosti jeho kultury a fyzického vyhlazeni jeho ndrodu. Proto
existuje ostra nutnost zabyvat se prozapadnimi liberaly tim spise, ze Zapad, jak je to ukazano v pracech VP SSSR,
civilizace (ve srovnani s ostatnimi regiondlnimi civilizacemi planety), diky zvlastnostem biblické kultury jako
informacné-algoritmického systému.

1. Liberalové v pozici ,,koCkodana s brylemi*

Pro domaci liberdly béhem veSkeré historie existence liberalizmu v Rusku je charakteristicka
zejména absence vlastniho umu, v disledku ¢ehoz uz bezmala dvé¢ stoleti Cerpaji ideje pouze z
textll mysliteld Zapadu, tj. opi¢i se a nic vice. Defakto jsou intelektudlné jesté nize, nez slovuty
kockodan z basn¢ I.A . Krylova ,,Kockodan a bryle*.

To je charakteristické 1 pro liberal-“antifaSisty*, ktefi se aktivizovali po znovuzvoleni V.V.Putina
hlavou statu v roce 2012. Nekteré ukazky liberdlnich ,,zamysleni” podobného druhu, nalezené na
internetu, na téma ,,Vitézstvi fasizmu v Rusku*

* * *

«Vyborny ¢lanek Umberta Eca'.
Vzpominaje své vlastni détstvi ve fasSistické Italii, Eco urcil 14 priznak@
fasizmuz.
Kult tradic.
Neprijeti modernizmu. Soucasnost - to je rozvrat.
Kult ¢innosti®. Podezreni ve vztahu k intelektudldm.
Nesouhlas je zrada.
Strach z ciziho®.
Opora na frustrované stredni vrstvy.
Nacionalizmus ("jsi dobry uz proto, ze jsi se zde narodil") a myslenka
spiknuti. ,narod v kruhu nepratel”.
8. Ponizeni kvili demonstraci sily protivnika.

NoukwnhH

'V citovaném zdroji se dava odkaz na ¢lanek U.Eca ,,V&&ny faSizmus®: http://smartfiction.ru/prose/eternal fascism/.

? Dale je 14 piiznakt piedstavenych v interpretaci autora citovaného textu, ktera neni vzdy identickd bodéim U.Eca a
dava o nich predstavu odli$nou od predstav, nabizenych Umbertem Ecem.

3 Zde je nepiesnost —u Umberto Eco je ,.kult ¢innosti kvili ¢innosti®, tj. cile innosti jsou vné védomi. Bez upfesnéni
Hkvili ¢innosti se smysl deformuje, nebot, pokud ,kult ¢innosti (prace)* bez jakychkoliv upfesnéni ziskava u
»antifasisti® hodnoceni ,,Spatné”, pak zahalka a darmozroutstvi samotnych ,antifasistd“ po umlceni ziskava hodnoceni
,,dobfe*.

* Dalsi nepfesnost — u Umberta Eca ,,ur-fasizmus (termin, kterym U.Eco oznacuje v&ny faSizmus) ... je svou
podstatou zalozen na rasizmu.“ co se tyka strachu z ciziho, pak podle slov U.Eca ,,ur-fasizmus roste a hleda konsenzy,
vyuzivaje pfirozeny strach z cizorodého®.
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9. Kult boje ("klid se nam jen zda"). Pacifizmus je rovny bratfickovani s
nepritelem.

10. Elitarizmus. Nasi obCané jsou nejlepSi na svété. Pevna hierarchie.

11. Kult heroizmu.

12. Kult muznosti a opovrhovani netradi¢nimi sexualnimi zvyklostmi.

13. Priorita prav naroda nad pravy jedince'. Vidce jako vyjadreni vdlle
Naroda.

14. Newspeak. Primitivni totalitni jazyk, namirfeny na zniCeni kritického
mysleni.

Pokusil jsem se najit analogie u nas.
. Ochrana ,tradic¢nich hodnot"“.
Moralné padly Zapad proti duchovnimu Rusku. Pravoslavi.
"lidé prace" proti "kre¢klm z Bolotné" a dalsim , povale¢idm®.
"Pata kolona". "Narodni zradci".
Protizdpadni rétorika.
. Znovu "lidé prace" a dalsi ,,prosti Rusové”.
"nepratelé vSude okolo" jsou, statni nacionalizmus zatim nepozoruju.
Privatni prosperuje a rychle roste.
8. Znechuceni americkym ,,imperializmem*” a ,vSeho-si-dovolovanim*“.
9. Nalada na boj zatim neni ocividna.
10. Zatim nepozoruiji.
11. Zatim nepozoruji.
12. Zjevné.
13. Nabiledni.
14. Zatim nepozoruiji.

NOUAWN

11 priznakl ze 14. Je to mnoho nebo malo? Nebo zbytec¢né panikuju a ten
U.Eco je SiSohlavy sionista-panikafr, ktery v zivoté ani jeden traktor nepostavil, a
navic je ....al?*

Dalsi odkaz na téma porovnani situace v Rusku se 14 pfiznaky Umberta Eca: —
http://vegall.livejournal.com/66662.html. =V ném jsou predstaveny v jiném poradi, ale ve
formulacich, 1épe vyjadiujicich smysl, navrhovany U. Ecem. A téma porovnani téch 14 ptiznakl s
ruskou realitou aktivné propaguji jak liberdlni internet-grafomané, tak i liberdlni média typu radia
,Echo Moskvy“. Ale Umberto Eco neni jedinym, kdo je znepokojen problémem faSistick¢ho
nebezpeci narodnim a mnohonarodnim spole¢nostem ve statech a lidstvu jako celku.

«V roce 2003 politolog dr. Lawrence Britt, ktery se zabyval studiem rezimd
Hitlera, Mussolini, Franco, Suharto a Pinocheta, zformuloval 14 obecnych
priznakd, které tvori charakteristiku fasizmu.

Je uzitecné je znat a samostatné délat zaveéry.

1. Mocny a dlouho trvajici nacionalizmus — fasistické rezimy stale
vyuzivaji nacionalistickd hesla, devizi, symboly, pisné a tak dale. Znamky je
mozné vidét vsude, stejné jako symboly na odévu a na verejnych mistech.

2. Prezirani obecné pfFiznanych prav ¢élovéka — ze strachu pred
nepfitelem a pod zaminkou zajisténi bezpecnosti fasistickad vlada tvrdi, Ze prava
Clovéka se mohou ignorovat v konkrétnich ,nutnych” pripadech. Nuti lidi

! Také nepiesnost. Umberto Eco piSe: ,,V o&ich ur-fasizmu jedinec prava nema a Nérod piedstavuje kvalitu, monolitni
jednotu, vyjadiujici souhrnnou vili. Protoze zadné mnozstvi lidskych bytosti ve skute¢nosti nemize mit spolecnou vili,
Vidce se uchazi o to, ze je predstavitelem vsech.*

? http://andreysemenov.livejournal.com/335034.html.
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~myslet jinak” nebo dokonce vitat lynCe, vrazdy, dlouhé véznéni zadrzenych
atd.

3. Identifikace nepritele / obétni beranci jako zaklad pro sjednoceni —
narody se pri fasistickych rezimech sjednocuji v patriotickych hnutich v boji
proti obecnému nebezpeli nebo nepriteli: proti rasovym, religioznim nebo
narodnim mensinam, liberdldm, komunist@im, socialistlim, teroristdm atd.

4. Prestizni stav ozbrojenych sil — dokonce pokud je v zemi mnoho
ostrych vnitrnich problémd@, ozbrojené slozky ziskavaji neproporcionalni dil
rozpoctovych prostredkl, a vnitini problémy zlstavaji nefeSenymi. Propaganda
vnucuje pritazlivy obraz vojakd a armadni sluzby.

5. Silna diskriminace podle pohlavi — ve fasistickych rezimech dominuji
muzi. Tradi¢ni genderové role jsou jasné dané. Negativni vztah k potrat@im,
homofobie.

6. Kontrola nad sdélovacimi prostiedky — kontroluji se bezprostfedné
rezimem nebo nepfimo pres loajalni zurnalisty nebo vedouci médii. Je rozsifena
cenzura.

7. Maniakalni posedlost narodni bezpeénosti — strach se vyuziva jako
motivacni nastroj vlady pro tlak na masy.

8. Provazanost nabozZenstvi a vlady — vlady faSistickych zemi vyuzivaji
nabozenstvi jako nastroj fizeni verejnym minénim. Religiozni rétorika a
terminologie se vyuzivd lidry, dokonce i kdyz hlavni principy religie jsou
diametralné odliSné od politiky viady.

9. Ochrana korporaci — prlimyslova aristokracie se ve fasistickych statech
¢asto jevi jedinou silou, stavici vidce k moci, vytvareje vzajemné vyhodné
pracovni vztahy s mocenskou elitou.

10. Potlaéeni odboru — protoze odborové svazy predstavuji jediné skutecné
nebezpedi pro fasistické vladdy, bud nejsou pritomny vibec, nebo jsou
ohrani¢eny v moznostech.

11. Prehlizeni inteligence a uméni — fasistické staty podporuji nebo
nepotlacuji projevy otevreného nepratelstvi k vyssSimu vzdélani a védclim. Ti
jsou Casto cilem pronasledovani a perzekuci. Svoboda projevu v umeéni se je
cilem otevrenych vypadUl a vldda ¢asto odmita financovat uméni.

12. Idea zloéinu a trestu — ve fasSistickych statech ma policie témér
neomezené pravomoce. Lidé ve jménu patriotizmu v mnohych pripadech davaji
prednost nevsimat si zneuziti moci ze strany policie, vzdavajic se pfi tom svych
ob&anskych svobod. Casto se vytvafi narodni policie s neohrani¢enou moci.

13. Kmotrovstvi a korupce — faSistické rezimy témeér vzdy ridi klany pratel
a partnerl, kteri se jmenuji navzajem na mocenské pozice a vyuzivaji moc pro
zastitu ¢lend svého klanu pred zodpovédnosti. Vidci ¢asto skryté ¢i oteviené
rozkradaji statni zdroje a prisvojuji si majetky a penize.

14. Manipulované volby — volby ve fasSistickych statech se c¢asto méni ve
fraSku. Nezridka se provozuje pomlouvacna kampan (nebo dokonce vrazdy)
kandidatl od opozice, zdkonodarstvi se vyuzivd pro manipulaci s volebnimi
spisky a statistikami, méni se hranice volebnich oblasti, pro manipulaci médii.
Fasistické rezimy Casto vyuzivaji soudni systém pro manipulaci volbami.

Kvlli spravedlnosti je treba podotknout, Ze zakladnim priznakem pravé
fasizmu, a ne faSistického spolecenského systému, popsaného Brittem, je
mysSlenka rasové nadrazenosti a praktika masové genocidy. To je sldva bohu
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pozorovano pomérné zridka, na rozdil od vSech 14 vySe uvedenych priznak(
faSistického, autoritarského rezimu“'.

To také neni jediny odkaz na Lawrence Britta, s jehoZ mnoZinou pfiznakt fasizmu se navrhuje
porovnat situaci v Rusku poté, co burzoazné-liberdlni ideologie v naSi zemi prakticky kompletné

ztratila podporu ,.elektoratu® a jeji nejhlasitéjsi nositelé byli vytésnéni z orgdnl statni moci® Jesté
jeden odkaz na 14 priznak faSizmu L.Britta kon¢i zdvérem:

«ZAVEREM: soucasny rezim v Rusku ma véechny pfiznaky fasistického. Véech
14, bez vyjimky. Vyvody délejte sami...»’

Za internet-aktivisty nezaostavaji ani ,,svobodni Zurnalisté¢ liberalné-civilizovaného Zépadu.
Naptiklad ¢lanek Jana Fleischhauera ,,Ideologie nadnaroda®, publikovany v novindch Der Spiegel,
jehoz obsah je vyloZen na strankach inopressa.ru:

«Zurnalista n€meckého vydani Der Spiegel Jan Fleischhauera mé za to, Zze v
ideové roviné je rusky prezident Vladimir Putin pokraCovatelem sovétskych
vidcl a fasistl. Za Ucelem pochopeni tohoto némecky Zurnalista nabizi
proanalyzovat ,strachy a antipatie” ruského lidra.

Tak, hlavnim tématem vystoupeni V.Putina je ,nebezpedi ze strany sil, které
citi vnitrni silu ruského naroda a nedaji mu pozvednout se.” Ty sily, po minéni
prezidenta, ,nejen rozsSiruji sféru svého vlivu na Vychod, ale utoci i na ruskou
dusi“.

Dosud mnozi vnimali vnéjsi politiku Kremlu z Uhlu pohledu geopolitiky: pry,
Rusko se snazi vratit si Uzemi, ztracena po rozpadu SSSR. ,Nicméné to je
nespravné, - pokracuje novinaf, - Kdyz Putin mluvi o nepratelich ruského
naroda, mysli néco hlubSiho - a pravé pokusSeni na ruskou dusi". Praveé toto,
piSe Fleischhauer, ma Putin na mysli, kdyz mluvi o nutnosti branit se Zapadu.

Clovék ruského svéta, podle tvrzeni Putina, ,pfedevsdim mysli na to, Ze je
neéjaké vyssi moralni predurCeni samotného cloveéka, néjaké vyssi moralni
principy.” Na Zapadé naproti tomu lidé vice premysli o uspéchu a majetku, to
znamena o sobé. Takovym zplsobem Vladimir Putin vede ,ideologickou valku
proti povrchniho materializmu, proti Upadku hodnot, proti feminizaci
spolecnosti, doprovdzenou zmizenim vsech tradi¢nich vazeb: kratce receno,
proti vSeho neruského.”

RozmysSleje o podstaté clovéka, ktery ,se chysta prehodnotit evropské
poradky“, Fleischhauer piSe: ,Moznda, ze se bojime provést spravné paralely,
protoze nam pripominaji dobu, kterd, jak jsme predpokladali, zlstala navzdy za
nami.”“ Strana ,levych” a nékteri social-demokraté v Némecku povazuji Putina
za C¢lovéka v duchu sovétskych vidcUl, ktefi vzdy zastavali myslenky socializmu.
Ale v osnoveé lezi jedna chyba: ,Putin neni postkomunista, ale postfasista®“.

K takovému zavéru zurnalista dochazi, provadéje paralely se zformovanim
fasSizmu v Italii: ,Tam také byl pritomen kult téla, patetickd rétorika hajeni
svych prav, hodnoceni nepfitele jako moralné padlého a degradovaného,
pohrdani demokracii a zapadnim parlamentarizmmem, rozvinuty nacionalizmus.“
Jako potvrzeni svého Uhlu pohledu Fleischhauer obraci vnimani na to, ze
.nepratelé svobody z pravého tabora jiz davno pocitili, ze v Putinovi hovofi ten,

! Bitva dobra a konformizmu: http://iceaxe.livejournal.com/1153756.html.

% Ale udrzeli si své pozice v systému piipravy kadrii finanéné-ekonomického a sociologického profilu pro statni aparat
a byznys, a také zurnalistiku. Diky tomu liberdlové stidle maji prakticky monopol na kontrolu masmédii (politické a
ekonomlcke komentare) a sféru ,,konsultmgu

GpuTTy/539338809518060.
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ktery sdili jejich ideje”, a sdm Putin priznava ve Viktorovi Orbanovi a Marii Le
Pen ,bratry po duchu”.

V loriském roce prijaty ,zdkon proti gaydm®, uzavird Fleischhauer, ve
skutecnosti od zacatku nebyl pochopen v jeho pravém vyznamu. ,Nyni je vidét,
Ze tehdy poprvé posla re¢ o novém Rusku”. Ten zakon, dodava Der Spiegel, byl
jen zacCatkem, ,pokraCovani myslenky o tom, ze urcité skupiny obyvatel jsou
obyvatelé druhé kategorie - to je vira v nadfazenost vlastniho naroda“.

% %

%

Takovéto zéavéry v podobé piipravené ke konzumaci nabizi domaci 1 zahrani¢ni
liberal-““antifasisté*. Ale predtim, nez délat zavéry a opirat se na né, je tteba provefit na adekvatnost,
za prvé, jimi nabizené vychozi udaje, a za druhé, metodologii zpracovani vstupnich tidaji v zavérecné
vyvody. Pfi¢emZ provérka metodologie na adekvatnost (prvni priorita zobecnénych prostiedki fizeni)

vvvvvv

vzdy predstavuji vysledek aplikace metodologie poznani Zivota.

2. Zijici cizim umem je odsouzen byt obéti cizich chyb...

Zacneme u toho, ze ackoliv u Umberta Eca a L. Britta pocet pfiznakti faSizmu souhlasi, samotné
priznaky jsou ve vétSing€ piipadii obsahové rizné. Tj. systém piiznakt fasizmu U.Eca nemiize byt
transformovan v systém pfiznak fasizmu L.Britta (a naopak) cestou synonymické transformace
textu, jinak feCeno ani jeden z nich nemlze byt vyjadien jinymi slovy tak, aby obsah obou
synonymicky transformovanych textd byl shodny. To znamend, ze kazdy z autor mnoziny ptiznaka
predklada své subjektivni predstavy o fasizmu, ale nepopisuje faSizmus jako socialni jev, objektivné
existujici v redlném zivoté®. Objasnime to na piikladu:

Pokud vychazet z jedinych védecko-metodologickych pozic, pak:

e Voda (H,O) je pfirodni jev, a vSichni chemici bez vyjimky napi$i, Ze molekula vody jsou dva
atomy vodiku a jeden atom kysliku. Ackoliv definice nebude vzdy textudlné zcela shodn,
vyznamnovy obsah bude shodny: molekula vody = H,O.

¢ Analogicky mame pravo pozadovat, pokud rtizni historikové a sociologové zkoumaji faSizmus, aby
vyslednd mnozina ptiznakil, charakterizujicich fasizmus, za podminky, Ze fasizmus skutecné
existuje jako jev v Zivoté spolecnosti, byla jedna a tataz; a popis kazdého ptiznaku kazdym z nich
bude obsahovat jeden a tentyz smysl, s odliSnosti v pouzitych slovech a stylu, ale zajisti
jednoznac¢né chapani jevu riznymi ¢tenaii, schopnymi adekvatné vnimat psany text.

Namitka, ze chemie studuje ,,prosté jevy“ a socialni myslitelé udajné studuji ,,nepopsatelné
slozité* socialni jevy, a proto srovnani otazek o stavbé molekuly vody a podstaty fasizmu je védecko-
metodologicky nekorektni, - byt pfijata nemuize. Pfi¢ina je v tom, Ze ti, kdo je pfesvédCen o
,prostoté chemie a ,,nepopsatelné slozitosti sociologie — neznaji ani chemii, ani sociologii a
nedisponuji Zivotu adekvatni metodologii poznani.

V daném konkrétnim ptipadé nesoulad ptiznakl fasizmu U.Eca a L.Brita je dasledkem toho, Ze ani
jeden z nich nema jasnou predstavu o potrebé metrologické konzistence védecko-vyzkumné cinnosti
obecné. Moznd, ze oba dva, jsa ,humanitafi“, se povazuji za osvobozené¢ od nutnosti zabyvat se
problematikou zajisténi metrologické konzistence sociologie a socidlni filozofie dokonce, pokud
termin ,,metrologicka konzistence* slySeli, protoze ho vztahli vylu¢né ke sféfe ptirodnich véd a
techniky. Tim vice se fecené o nutnosti metrologické konzistence tyka téch, kdo cituji a interpretuji
ob¢ ,,autority” vyzkumu faSizmu. Je také uZitecné zapremyslet o tom, kdo a s jakymi cily kultivuje
Jjejich autoritu v globalnich méritcich.

Ptesto, pti nesouhlasu plnych nébori ptiznakl fasizmu u nazvanych autorit, a také u drtivé vétSiny
jinych vyzkumnik té otazky, pfi jejich souhlasu, Ze fa§izmus mé mnoho tvari a omezovat ho na
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atributiku treti riSe nebo Italie doby Mussoliniho atd. je chybné, prakticky vSichni se shoduji v

! http://www.inopressa.ru/article/02May2014/spiegel/Faschismus.html.
* To, Ze oba dva, a nikoliv jen jeden z nich, dali chybné hodnoceni fasizmu, bude ukéazano dale.
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tom, ze ,faSizmus ignoruje prava jedince (Cloveéka) a potlacuje je kvili dosazeni cila vadct
spole¢nosti, ktera je pod¢inéna fasizmu.*

Nicméné toto jediné tvrzeni', které je spolecné pro vSechny vyzkumniky faSizmu v
davové-“elitarnich® kulturach, dava predstavy ne o podstaté fasizmu, ale o jeho ,,stinu‘.

Tomu udpovidaje, pokud zdrojem svétla ,,zabit* jeden stin, pak sam objekt bude pokracovat v
existenci, ale diky tomu zdroji svétla se u toho objektu objevi novy, formou jiny a jinam
nasmérovany ,,stin®

Piiblizné tak i1 bojuji s ,,faSizmem* vSechny davové-“elitdrni spolecnosti béhem celé historie
nyn&jsi globalni civilizace. A proto Umberto Eco ma pravdu v tom, Ze nazval sviij ¢lanek ,,Vécny
fasizmus®, vidé, Ze fasizmus je souputnik historie lidstva, neustdle ménici své formy v raznych
spolecnostech i v odpovidajicich epochach, ve kterych se objevuje pied lidmi, a vykofenit ho, z
pricin, neznamych Umbertu Ecu, se nepodaii’.

Pti¢ina nekone¢ného boje se ,,stinem* takového druhu spoc¢iva v tom, ze:

Otéazka podstaty Cloveka je otdzkou, u niz raznorodost odpovédi rodi 1 riznorodost odpovedi na
otazku o normdalnim zpiisobu zivota lidské spolecnosti, o pravech clovéka, i o faSizmu,
potlacujicim préava Clovéka.

Dokonce jestli odpovéd’ na tu otdzku neni ohldSend, pak kazdy, kdo mluvi o ignorovani a
potlacovani prav ¢lovéka faSizmem, nékde v hlubinach své psychiky mé své obrazné predstavy o
tom, co je to ,,clove€k normalni a co je odklonéni od normy, a jak by méla Zit spole¢nost ,,normalnich
lidi*.

e Liberalizmus pifedpokladd, Zze normou je absence libovolné konkrétni normy, tj. normou je
riiznorodost, obecné nijak neohranicend, kromé snad zdkonodarnou moci, orientovanou na zastitu
riznorodosti jako normy.

e To, co liberalizmus nazyva terminem ,,faSizmus* (tj. ne nutn¢ se jedna o skutecny fasizmus v
n¢jaké jeho formé), prohlasuje o svém nesouhlasu s liberalizmem a prohlasuje tu ¢i onu konkrétni
normu, kterou se pokousi realizovat v zivoté jak ve vztahu k jedinci, tak i ve vztahu k socidlni
organizaci.

V tom je podstata rozdili a nesouhlasu mezi liberalizmem a zndamym fasizmem (tj. fasizmem
obnazene oligarchicko-diktatorského typu).

Spole¢né maji to, Ze zivotu adekvatni odpoved’
na otazku o podstaté normalniho clovéka neni
znama ani liberdlim, bojujicim s faSisty, ani
faSistim, bojujicim s liberalizmem a jim rozenym
rozvratem. Pokud odpovéd’ na tuto otazku dat (viz
dale cast.4), pak boj liberalizmus s fasizmem a
fasizmu s liberalizmem se ukéaze ,,bojem
nanajskych chlapeckii*“. Kapuce, jakoby
skryvajici hlavy ,,bojovnikii*, jsou prazdné, a pod
nimi je ta cast téla ¢loveka, hrajiciho zéapas, ve
které se nohy pfipojuji k trupu, a kterd neni urcena
k ptemysleni. Posledni okolnost objasiiuje zivotni
neadekvatnost ideji jak liberalizmu, tak i zjevného
faSizmu oligarchicko-diktatorského typu.

! Dal$i piiznak fasizmu, podle minéni mnohych ,,antifasisti, ale ne v§ech — hodnoceni homosexuality jako tchylky a
nepiijeti jeho jako normy zivota. V tom jsou zajedno jak Eco, tak Britt, tak Fleischhauer.

2 S tim je spojen i pIny a upfimny souhlas nékterych fasistii s heslem ,,fagizmus neprojde!*, protoZze pod tim chapou, Ze
neodejde do historické minulosti.

’ Viz video http://www.youtube.com/watch?v=ztstTo3dVp4.
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3. Jak liberalizmus rodi to, co nazyva ,,faSizmem*

cey

Recky filozof Diogénes ze Sindpé, Zijici ve 4. stoleti pt.n.l., jednou vysel do ulic mésta ve dne s
rozsvicenou lampou. Na udiv spoluobc¢anti ,,k cemu je mu ve dne lampa“ Diogénes odpovidal neméné
zahadné — ,,hledam ¢loveéka™.

Jen maloktery kurz historie filozofie neupomina tuto historku o Diogénovi. Z ni je mozné
pochopit, Ze Diogénes nepiiznaval svym spoluobanlim a vrstevnikiim plnou dustojnost ¢lovéka, tj.
neuznaval, Ze se staéi narodit zastupcem biologického druhu ,,Clovék rozumny* pro to, byt Glovékem.
Rodit se jako Homo Sapiens je jen nutnou podminkou, ale ne dostacujici. Pro to, byt ¢lovékem, je
tteba jesSté¢ néco dalsiho. Ale co konkrétné a jak toho dosahnout, Diogénes netekl. On jednoduse
jinotajem-metaforou ukazal na problém ,,Jak Zivotu adekvatné odpovédét na otazku: co fo znamend,
stat se ¢lovékem?*

To je klicova otiazka civilizace, protoZe ta ¢i ona odpovéd’ na ni predurcuje veSkery
nasledny Zivot spolecnosti: jeho rozvoj, krizi ¢i degradaci a zanik.

Presto, témét za 1000 let existence univerzitni védy v Evropé v Zapadni kultufe neni odpovéd’ na
otazku, na kterou poukazal Diogénes, ani ve formé& védeckého poznani, ani ve formé¢ projevii narodni
umélecké tvorby'. Pokud po oddé€leni védy od cirkve v epochu reformace ¢initelé zapadni cirkve néco
o té otazce psali, jejich ndzory se nestaly neoddélitelnou €asti chapani svéta Sirokych vrstev obyvatel
proto, Ze ve spole¢ensko-politické praxi jak katolicka, tak i protestantska cirkev odmitala uceni Krista
a potlacovala jeho stoupence.

Z ignorovani otazky, na kterou ukazal Diogénes, ze strany mysliteli Zapadu, prameni ideologie
liberalizmu, podle které rodit se predstavitelem biologického druhu ,,Clovék rozumny* je plné
dostaCujici pro to, byt cClovékem. VSechno ostatni jsou doprovodné detaily, charakterizujici
svébytnost jedince.

Avsak realnad spolecensko-politickd praxe liberalizmu neni v souladu s deklaracemi takového
druhu, protoze navzdory vSem deklaracim, z @hlu pohledu liberali je plnocennym ¢lovékem jen
liberal; pokud clovék neni liberdl, pak ho liberdlni spole¢nost tim ¢i onim zdkonnym nebo
nezakonnym zpusobem ma ohranicit v jeho pravech, az do jeho fyzické likvidace.

Kromé¢ toho, liberalové zcela ignoruji osudy realnych , maugli®, ktefi v ranném détstvi vypadli z
lidské spolecnosti do fauny a v procesu rustu se stali ve mnohém psychologicky identicti s
predstaviteli téch biologickych druhti, v jejichz populacich vyristali. Ptiklady takovych ,,maugli*
ukazuji, Ze rodit se predstavitelem biologického druhu ,,Clovék rozumny* je nedostatoné pro to, stat
se Clovekem: bezalternativné nutna je odpovidajici vychova; a vychova predpoklada piitomnost
urcitého cile — tj. jednoznacnost v odpovédich na otazky:

e co je to normalni clovek?

e jaké variace osobnostniho rozvoje vedou k tomu, Ze norma neni béhem dospivani dosazena?

e jak se vyhnout v procesu poceti, prenatdlniho obdobi, béhem vychovy, formovani variaci
osobnostniho rozvoje, nedovolujici dosahnout normy?

e jak vykofenit z kultury spole¢nosti faktory, branici nebo znemoziujici dosazeni normy?

Avsak liberalizmus se tou problematikou nezabyva a odpovédi na ty otazky znat nechce. Z jeho
uhlu pohledu je norma pro spole¢nost — absence libovolné konkrétni normy v odpovédi na otazku ,,co
je to normalni Cloveék?“, tj. normou je ruznorodost odpovédi, neohrani¢end ni¢im, snad krome
zakont, orientovanych na ochranu oné bezmérné riiznorodosti.

V zivot¢ se ta riznorodost projevuje v urcité mnozin¢ statistik charakteristik, kterymi se popisuje
kazdy jedinec, tvorici spolecnost, a v dynamice zmén t€ mnoziny statistik v ¢ase. Nicméné¢ pokud
neni odpovéd’ na otazku ,,co je to clovék normalni?*, potom:

e zmény Vv zivote spolecnosti mohou byt nalezeny,

'V muslimské kultufe miize byt odpovéd’ na tu otazku pochopena z Koranu: plnou distojnosti ¢lovéka disponuje jen
ten, kdo upfimné vyznava jedinobozi a zije v souhlasu s Bohem na zéklad¢ dialogu s Nim.
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e ale odpovéd’ na otazku: «projevuje se v téch zménéch rozvoj spolecnosti nebo jeji degradace, roste
uroven jeji bezpecnosti, nebo sméiuje ke katastrof€?» - neni mozna.

Liberaly nezajima odpoved’ na tuto otdzku a vnimaji sebe 1 liberalni civilizaci, pokud ne etalonem
dokonalosti, pak nejmensim zlem. V libovolné z dvou variant (,,etalon dokonalosti“ nebo ,,mensi
zlo*') se vnimaji jako nejlepsi, a vSichni ostatni se maji bud’to stat liberdly, nebo zahynout jako
nesporné zlo: a tato pozice prameni ze satanizmu.

Rozvoj a degradace vSak piesto v Zivote spole¢nosti maji misto:

e degradace se projevuje v tom, ze objekt diky néjakym vnitinim pfi¢indm ptedCasné prestava
existovat, tj. piestava existovat, aniz dokoncil sviij pfirozeny zivotni cyklus;
® r0zvoj se projevuje dvéma zplisoby:
»objekt prochazi celym svym pfirozenym zivotnim cyklem a teprve po jeho plném zavrSeni
prestava existovat;
> objekt pfechazi v né€jakou jinou — diive jemu nevlastni — kvalitu byti bud’'to pied pfirozenym
zakoncenim zivotniho cyklu, nebo po jeho zavrSeni.

Ale nezavisle na uréeni smyslu termint, ,,rozvoj* a ,,degradace* jako objektivné existujici Zivotni
jevy jsou pozorovatelné ze strany, pocitované v zivoté spolecnosti a mohou byt osmysleny pravé v
této kvalité. A pokud si jedinec zacina uvédomovat podstatu jak rozvoje, tak degradace, zacina ty
procesy rozliSovat a rozdélovat jejich projevy v Zivote, pak uz neni liberdlem; a pokud byl liberdlem
diive do takového procitnuti, pak prestava byt liberalem, pficemz nevratné. Avsak v takovém piipadée
se stava pro liberdly ,,potencidlnim faSistou*.

»Skute¢nym fasistou™ se pro liberdly stava tehdy, pokud liberalizmus uvrhl celou spolecnost do
degradace, a jedinec zalina bojovat s degradaci a (v mife svého chapani, které muize byt i
neadekvatni) vykotenovat jeji pfi¢iny, z niz jedna je liberalizmus s jeho bezmravnosti a rozvratem?,
projevujicim se v neurcitosti odpovedi na otdzku ,,co je to normalni clovéek a jaky je zpiisob Zivota
spolecnosti normalnich lidi?*

4. Rus, liberalizmus, faSizmus: vzajemné vztahy

Mnohonacionalni regionalni civilizace Rus — Rusko je takova, ze aby si zachovala svou podstatu,
nemuze byt ani liberalni, ani skute¢né fasistickou. A diky tomu je pro liberaly vzdy faSisticka, a
pro skute¢né faSisty — vzdy biologicky (rasové€) a sociokulturné neplnocenna’. Ale tvrd¢ se myli
jak jedni, tak druzi.

Jde o to, ze jest¢ v predkiestanské dobé byly na Rusi jasné piedstavy o tom, Ze skutecny
(realizovany) clovek se 1i8i psychologicky i chovanim (mravné-eticky) od ptedstavitele biologického
druhu ,,Clovék rozumny“, ktery se v takové kvalité nerealizoval. Ackoliv ty pfedstavy nebyly
vyjadieny v terminologicky jednozna¢né formé, charakteristické pro védu naSich dni, pfesto byly
obecné¢ znamy a doSly do naSich dni v nezménéné podobé¢: zapletky bylin a pohadek o cestach
bohatyrt a jejich zkouskach jsou praveé o tom: je to ,,testovani bohatyra zivotnimi situacemi, jimizZ je
mozné bez Uthony projit pouze pii disponovani urcitou mravnosti a urcitou strukturou (organizaci)
psychiky jedince*.

V ktestanskych dobach byly fakticky tytéz piedstavy o odliSnosti ¢loveéka skutecného od Clena
biologického druhu ,,Clovék rozumny*“, jakozto &lovéka neuskuteénéného, vyieny Ignaciem
Brjan¢aninovem: ,,Clovék nemtiZze nebyt tim, &im je stvofen: nemiiZze nebyt domem, nebyt nadobou.

! Jednim z vyjadfeni tohoto sebehodnoceni liberalt je aforizmus W. Churchilla: ,,Demokracie je nejhor$i forma vlady
do té doby, dokud ji neporovnate s ostatnimi.“ — «Democracy is the worst form of government unless you compare it to
all the rest» (www.vy-narod.ru/quotes.shtml).

2 Odmitnuti lidmi degradacnich subkultur liberalizma je liberal-“antifasisty* charaktgerizovano slovy: ,,FaSizmus
odmitd modernizmus.*

* To zaznélo i ze strany pfivrZzencil nacistického rezimu v Kyjevé — na jednom sajtu bylo jednim z ,,majdanutych*
feceno: ,,Rusové nejsou narodem, ale zdegenerované zbytky jinych narodu®. Takové mySlenky nejsou nové: ,,Rusové
nejsou nadrodem v obecné piijatém slova smyslu, ale naplava, vykazujici jasné zvifeci rysy. To je mozné zcela vztadhnout
jak k civilnimu obyvatelstvu, tak k armade¢.” Goebbels, 1942.

* Viz komentafe k tém pohadkovym zapletkam v pracech VP SSSR , Osnovy sociologie® (&ast 1, kap. 4.7 — typy
struktury psychiky) nebo ,,0 rasovych doktrinach: vypadajici vérohodné, ale 1zivé*.
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Neni mu dano prebyvat sam se sebou, bez spoleCenstvi: je to pro néj neptfirozené. Miize byt sam se
sebou jen pii prostfednictvi Bozi milosti, a v jeji pfitomnosti, pfi jeji ¢innosti: bez ni se stava cizim
samému sob¢ a podcinuje se nedobrovolné pievaze padlych duchli za svévolné odstranéni sebe z
milosti, za popteni cilti Tvirce.*!

Tj. vné zivota na zaklad¢é neziStného modlitebniho kontaktu s Bohem a dobrou viili vykonavané
své mise v fe€isti Jeho Zaméru — jedinec nemiize byt realizovanym ¢lovékem?.

V materidlech Koncepce socidlni bezpecnosti jsou tyto, nevykotenitelné staletimi snah zapadnich
civilizatort a jejich mistnich pomocnikl, odedavna ruské predstavy o podstaté ¢lovéka vyjadieny na
zaklad pojmového aparatu soucasné védy.

Realita je takovéd, Ze struktura osobnostni psychiky piedstavitelli biologického druhu ,,Clovék
rozumny“ neni geneticky naprogramovana jednozna¢n¢, a muze byt rGznd. V tom spociva
principidlni odliSnost ¢lovéka od vSech dalich biologickych druhii v biosféte Zem¢. Nezavisle na
rasovém a etnickém ptvodu, nezavisle na pohlavi — podle organizace procesu zpracovani informaci
ve své psychice, piedstavitel biologického druhu ,,Clovék rozumny* mize byt:

e analogicky Zzivocichu (zvifeti), pokud je jeho chovani pod¢inéno vyhradné instinktiim, které se
skryvaji pod obalkami rizného druhu, zformovanymi v kultufe;

¢ analogicky automatu, ktery sdm neni schopen vyjit za piedély programu do né vlozeného a
odpracovava ho pod vlivem vnégjSich a vnitinich podnét rizného druhu;

e analogicky démonu, konajicimu podle své viile bez jakychkoliv mravné-etickych ohrani¢eni, podle
principu ,,co chei, to i udélam™ v mezich téch moznosti, které mu dovoluji realizovat objektivné
jemu nepoddajné socidlni a ptirodni faktory.

e Vyse uvedené tii typy stavby psychiky mohou mit jesté dalsi modifikace, ale realizovanym
¢lovékem je jen ten predstavitel biologického druhu ,,Clovék rozumny*, ktery se zamysli o
objektivni podstaté Dobra’ a Zla v konkretice jejich projevil v zivoté, a délad védomou volbu ve
prospéch Dobra a podporuje svou vérnost dané volbé za libovolnych okolnosti pomoci vile a
osmysleni. Tj. lidsky typ struktury psychiky podle KSB je: osmyslena viile pod vladou diktatury
svédomi* na zakladé viry (davéry) Bohu.

A tomu odpovidaje, svoboda je vedeni svédomi, dané Bohem.

KSB neptedpoklada jakoukoliv vné&jsi certifikaci obyvatel na piredmét zjisténi tipt struktury
psychiky lidi a ur€ovani na tom zaklad¢ jejich prav a povinnosti, a pfimo varuje pfed pokusy
podobného druhu’.

Pfi¢ina je v tom, Ze kazdému ¢loveéku, libovolné narodnosti, libovolné rasy, libovolného pohlavi —
nezavisle na typu struktury psychiky, pii kterém si on uvédomi podstatu problému ,stat se
clovékem*, je ddna moznost realizovat se v kvalité ¢loveéka v procesu jeho osobniho rozvoje; a jen on
sam a nikdo jiny (krom¢ Boha) mlze soudit o tom, pfi jakém typu struktury psychiky zil a konal v
téch ¢i onéch okolnostech. Prace svédomi je otdzka vnitini, skryta, a certifikaci zvenku nepodléhajici.

Odlisnost dospélych podle typt struktury psychiky je vysledkem zastaveni nebo deformace jejich
osobnostniho rozvoje v procesu ristu a dospivani, v disledku nespravné vychovy v rodiné a vlivu
defektni, historicky zformované kultury spolecnosti. Tomu odpovidaje, cilem rozvoje lidstva na
soucasné etap€ historie je vybudovani kultury, v které vSichni (snad s vyjimkou statisticky

! Bpsinuanunos U. Cioso o uenoseke. — http:/lib.eparhia-saratov.ru/books/09i/ignatii/word/3.html.

2 Ve své podstaté, to chdpani odlisnosti realizovaného ¢lovéka a osoby v takové kvalité nerealizované je identické
chéapani té otazky, jaké mtize byt ziskano z Koranu (pokud nechat bokem dogma a trojici). Tato okolnost objasiiuje nejen
harmonické souziti narodt, vyznéavajicich islam, a narodii, vyznavajicich pravoslavi, v hranicich ruské mnohonarodnostni
civilizace a spolecného jim vSem statu, ale i plodnost spoluprace ruskych lidi bez rozdilu jejich etnického ptvodu a
vyznani celkové, ve spoleéném jim vSem civiliza¢nim budovani.

> Ne vzdy je vyjadfeno v platném zakonodarstvi spolecnosti a praxi aplikace prava, ¢emuz dava mnozstvi pifkladi
historie i soucanost.

* Svédomi je vrozeny religiozni smysl, ,,napojeny* na nevédomé turovné psychiky jedince. Uréeni (likol) svédomi —
varovat pied nespravnymi ¢iny a zavazovat k pravym. Ukol stydu: v ptipadech, pokud jedinec vykona néco nepravého,
poukazovat na to a zavazovat vratit se do sféry vlady svédomi pro odstranéni nasledkt nepravosti. Pravé proto je jedinou
skutecnou religii diktatura vlastniho svédomi.

Z4adné ,,svédomi naroda“ existovat nemiize. Povyseni nékoho na ,,svédomi naroda® je druhem faSizmu.

Ale nyni zijeme v kultufe, ve které se vétSina zbavuje svédomi i stydu béhem dospivani.

> To by bylo druhem fagizmu.
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zanedbatelné mensiny biologicky poskozené od narozeni) budou dosahovat lidského typu struktury
psychiky k zacatku dospivani.

% % %

Vyvrétit ten fakt, Ze v psychice kazdého jedince jsou: 1) programy chovani, pramenici z instinktd,
2) programy pramenici z historicky zformované kultury, 3) programy, predstavujici vysledek tvoteni
samotného jedince, lhostejného ve vztahu k objektivnim rozdilim Dobra a Zla, 4) pramenici ze
svédomi nutnosti omezovat plnéni nebo plnit programy chovani tiech uvedenych kategorii v
zavislosti na tom, zda jsou nespravné nebo spravné v danych okolnostech — je nemozné.

Také je nemozné vyvratit ten fakt, ze v zavislosti na tom, jakd ze 4 vySe uvedenych kategorii
disponuje v psychice jedince nejvyssi prioritou, vykazuje rozhodujici vliv na jeho chovéani.

*

Kvili okolnostem, popsanym v dvou pifedchozich odstavcich, oddélenych hvézdi€¢kami od
hlavniho textu, se faSizmus charakterizuje ne tou ¢i onou mnozinou piiznaki, ale jednim jedinnym
ptiznakem:

Fasistickd kultura spolecenského samotizeni je vybudovédna tak, aby vyloucila osobnostni
realizaci nové narozenych jako nositelit nevratné lidského typu struktury psychiky a tim samym
blokovala vybudovani kultury lidskosti a ji odpovidajici organizaci zivota spole¢nosti.

Nezavisle na tom, zda si ten fakt sami fasisté uvédomuji ¢i ne, faSizmus je ucelny praveé v smyslu
branéni kazdému jedinci realizovat se jako Clovek a tim samym porodit lidskost — novou kvalitu
zivota pozemské civilizace.

Ve své podstaté je ten cil —,, mysticky“ a prameni z vnésocialnich pramenii, a v rdmci spolecnosti
se cilem faSizace zdd touha po moci v zdjmech dosazeni parazitické nadvlady nad spolecnosti
klanové-oligarchickych skupin, které mohou piedstavovat dédi¢ni nebo sménitelni ,,vadci®, ,,narodni
lidti%, ,,hlavni knézi®, , parlamenty* atd.

Neohrani¢ené panovani nad svétem neni cil fasizmu, ale jeden z prostfedkii dosazeni vyse
uvedeného ,,,mystického* cile — branit vSem novorozenym stat se lidmi.

Toto urceni-popsani faSizmu v sobé nezahrnuje do oci bijici pfiznaky jeho projevl v Cinnosti:
symboliky; ideologii, vyzyvajici k nasili a likvidaci téch, koho vladci fasizmu urcili na roli
nenapravitelného spolecenského zla; vyzvy k vytvoreni politickych stran s tvrdou disciplinou a
systémem teroru, ozbrojenymi oddily atd.

Ve skuteCnosti prave ta definice je definici podstaty fasizmu, a ne definici podle mista jeho vzniku
a druhu vrhanych ,,stinii* - osobitosti jeho zformovani a projevl v Zivoté spole¢nosti, coz kvalitativné
odliSuje nasi definici od nyni rozsifenych ,,definic* ,,fas§izmu®, davanych vykladovymi slovniky a
encyklopediemi davoveé-“elitarnich® struktur.

Pokud charakterizovat fasizmus detailng;ji, pak:

Fasizmus je jeden z typQ kultury spolecenského samorizeni, mozny vyhradné v davove-“elitarni*
spolecnosti.

Organizacné-politicka podstata faSizmu jako takového nezavisle na tom, jak ho nazyvat, jakymi
idejemi se kryje a jakymi zplsoby realizuje moc ve spolecnosti, - je v aktivni podpoie davem
,malych 1idi* — kviili ideovému presvédceni jich samych nebo jejich apoliticnosti na zdkladné jejich
Zivocisné-instinktivniho chovani — systému zneuziti moci ,elitarni oligarchii', ktera:

e predstavuje nepravost (nespravedlivost) jako udajnou ,,spravedlivost®, a na tom zdklad¢ deformuje
svétonazor lidi, veSkerou svou moci kultivuje nespravedlivost ve spole¢nosti, branice lidem
realizovat se v kvalité ¢lovéka;

! Pravé z toho diivodu, Ze nové oligarchie Ruska vznikla v disledku reforem 90. let nema aktivni podporu spole¢nosti,
Rusko naSich dni neni faSistickym statem, ackoliv v ném jsou skupiny a hnuti, které sni o ptichodu k moci a zavedeni
stabilniho (pfi sméné generaci) fasistického rezimu.
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e pod riznymi zaminkami vS§i svou moci potlacuje vSechny a kazdého, kdo pochybuje o
spravedlivosti ji samé a ji realizované politiky, a také potlacuje ty, koho v tom jen podeziiva.

Dav v definici V.G.Belinského je ,,mnoZina lidi, Zijici podle tradic a soudicich podle autorit®, ;.
dav (stado) = mnozstvi jedinci, zijicich ne podle svédomi a ve své podstaté bez premysleni —
automaticky, nebo pod vnéjSim fizenim svého chovéani. A neni dillezité, zda vladnouci oligarchie
vystupuje vefejné a ceremonialné, vyvysujic se nad spolecnosti (faSistické diktatury); nebo se
vyvySuje mlcky nebo v neuvédomované pyse, vefejné predstirajic pokoru a slouzeni davu, ktery
nazyva narodem (pseudokomunistické rezimy); nebo kona skryté, presvédcujic spolec¢nost o své
udajné neexistenci, a v souladu s ,,neexistenci® - o své ne€innosti, v jejimz dasledku se vSe v Zivote
spole¢nosti odehrava udajné ,,samo sebou* (burzoazné-liberalni demokracie), a ne cilevédomé podle
scénail konceptudlné mocnych kuratori dané oligarchie'.

Fasizmus vytvareji nositelé démonického typu struktury psychiky a predstavuje kulturu samotizeni
davové-“elitarni* spolecnosti, jez nedozrala do lidskosti, nebo né¢jakych spoleCenskych skupin uvnitf
spolecnosti.

Chapani podstaty fasizmu jako protilidského systému je nemozZné bez chapani podstaty clovéka, tj.
bez identifikace téch vlastnosti, které odlisuji realizovaného clovéka od ¢lovékupodobnych jedinct,
jez se v kvalité ¢lovéka nerealizovali; a také bez objeveni téch osobitosti, které odliduji druh ,,Clovek
rozumny** ve vSech jeho rasach od Zivocisnych druhil v biosféte Zemé.

Toto je rusky pohled na podstatu fasizmu. Ale pii takovém vnimani podstaty fasizmu neni
liberalizmus alternativa skute¢nému fasizmu (obnazené oligarchicko-diktatorského typu), ale druhem
faSizmu?. Mravné-psychologické podhoubi liberalizmu je identické mravné-psychologickému
podhoubi fasizmu oligarchicky-diktatorského typu. Pokud ve vyse uvedené charakteristice systému
spolecenského samoftizeni pii panovani faSizmu slovo ,,fasizmus*“ zaménit za slovo ,.liberalizmus®,
charakteristika zjevného fasistického zptisobu vlady zlstane nadale Zivotu adekvatni:

Liberalizmus — jeden z typu kultury spolecenského samorizeni, mozny vyhradn¢ v
davové-“elitarni* spole¢nosti.

Organizacné-politicka postata liberalizmu jako takového spociva v aktivni podpoie skupinou
»malych lidi* — kviili ideovému presvédceni jich samych nebo jejich apoliticnosti na zdakladné jejich
Zivocisne-instinktivniho chovani — systému zneuziti moci ,,elitarni* oligarchii, ktera:

e piedstavuje nepravost (nespravedlivost) jako udajnou ,,spravedlivost™, a na tom zaklad¢ deformuje
svétondzor lidi, veSkerou svou moci kultivuje nespravedlivost ve spolecnosti, branice lidem
realizovat se v kvalité Cloveka;

e pod riznymi zdminkami v§i svou moci potlacuje vSechny a kazdého, kdo pochybuje o
spravedlivosti ji samé a ji realizované politiky, a také potlacuje ty, koho v tom jen podeziiva.

Rozdil mezi liberalizmem a fasSizmem oligarchicky-diktatorského typu je jen v tom, ze:

e liberalizmus svym neuréenim normy osobnostniho a spoleCenského rozvoje brani zavedeni
civilizace lidskosti tim, ze otevird dvefe masové osobnostni degradaci, coz za sebou vlece
degradaci spolecnosti;

e a to, co liberalizmus nazyva faSizmem (tj. faSizmus obnazené¢ oligarchicko-diktatorského typu),
brani zavedeni civilizace lidskosti tim, Ze ackoliv i blokuje nékteré degradacni procesy, piesto ve
skute¢nosti brani osobnostnimu rozvoji, zavadénim téch ¢i onéch omezujicich dogmat.

Celkoveé se liberalizmus a oteviené oligarchicko-diktatorsky faSizmus vzéjemné dopliuji a

pomahaji si navzdjem v nekone¢ném ,boji nanajskych chlapeckt, branice rozvoji lidstva a

vybudovani civilizace lidskosti.

'V propagandé¢ doktriny ,,své neexistence* preuspéli majitelé biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha —
pani a kuratofi ,,zZido-zednarského spiknuti®.

? Viz také analytické poznamky VP SSSR «Jlu6epanmusm — Bpar ceo6oas» (2003 1.) a «Emé pas: nubepanuzm —
Bpar cBo0ob» ze série «O Tekymem MmomenTe» Ne 7 (79), 2008 r.
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Ta okolnost, Ze historicky zformovana kultura Ruské mnohondrodnostni regionalni civilizace v
soucCasnosti nezosobniuje vyse popsany a ji odeddvna neseny idedl — civilizaci lidskosti — a je
preplnéna nejriiznéjSimi zlozvyky, jez se staly normou zivota, - neznamena, ze ten ideal je iluzorni
nebo nerealizovatelny:

e (tento idedl) je cilem kulturniho rozvoje vSeho lidstva;
e jeho urcitost a nevyvratitelnost' dovoluji jednozna¢né rozliSovat a vymezovat osobnostni degradaci

a osobnostni rozvoj, které za sebou vleCou degradaci a rozvoj spolecnosti celkove;

e jeho urcitost a nevyvratitelnost dovoluji vypracovat a zavadét do zivota politiku udrzitelného

(stabilniho) a bezpecného rozvoje vSech bez vyjimky spolecnosti nezévisle na jejich stavu

dosazenému k soucasnému okamziku a mnozstvi nahromadénych zlozvykt a problémi

Ale to je antiliberalizmus a antifas§izmus zaroven, a proto je ve svét¢ mnoho téch, komu Rus-
SSSR-Rusko vadi, a oni vSichni budou obviiiovat Rusko: liberdlové ve fasizmu, faSisté (pfivrzenci
oligarchickych diktatur) — v biologické a sociokulturni neplnocennosti, poukazujice na realné nebo
vymyslené problémy a zlozvyky, vlastni Rusku.

Ale pro fasizmus jak v jeho skryté oligarchicko-diktatorské formé (obvykle nazyvané
liberalizmem), tak v obnazen¢ oligarchicko-diktatorské formé v Rusku neni socidlni zakladna. Proto
pfed Ruskem stoji pokracovani ve svébytnym rozvoji — ve smyslu uskutecnéni idealu lidskosti — a
ptibrat v ten proces narody jinych regionalnich civilizaci, nastésti tam pro to je socialni zékladna.
Biblicky projekt globalizace se dostal do slepé ulicky a Rusky projekt globalizace — vybudovani
civilizace mnohonérodnostni lidskosti — bude uskute¢nén.

Vnitini prediktor SSSR
2.-7. kvétna 2014

! Viz odstavce, oddélené od zakladniho textu v této kapitole hvézdi¢kami.
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